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人口流动视角下的城镇化分析*

路 琪 周洪霞

*本文得到山东省社会科学规划重点研究项目“低碳经济理念的感知度及其优化研究”（12BGLJ02）和山东省科技发展计划项目

（2012G0022205）的资助。

内容提要 随着我国城镇化进程的不断加

快，大量人口从乡村向城镇转移，在推动经济社

会快速发展的同时，也影响着城镇化质量。在此

背景下，本文测度、分析我国及各省市的流动人

口规模及其对城镇化的影响，并基于城镇化率

和非农户籍人口比重的比较探讨我国及各地区

的城镇化质量，结果发现：一是我国正经历大规

模的人口流动，主要是从经济发展水平较低的

中西部地区流向经济发达的东部地区，但人口

由中部向东部流动比由西部向东部地区流动更

为明显。二是人口流动使得流入省和流出省的

城镇化率都有不同程度的提高，这在人口流出

大省和流入大省表现尤为突出。三是随着人口

流动规模的迅速增长，各地普遍存在着城镇化

率高于其非农户籍人口比重的状况，且有持续

增长趋势，即各地存在许多没有非农户籍的人

口，这部分人无法享受城镇化福利和待遇，这与

城镇化的实质相悖，我国城镇化质量有待提高。

关键词 城镇化 人口流动 非农户籍人

口比重

一、引言

城镇化的进程，既涵盖由农业社会向工业

社会的转化，也必然经历农业剩余劳动力向非

农产业转移、农业人口向城市人口转化的历史

过程（谢建社，2012）。从国内外的实践与理论来

看，现代化过程是工业化、城市化和市民化依次

递进的过程，在这一过程中农村富余劳动力逐

渐从农业向非农产业转移、从农村向城镇转移，

从农民转化为市民，农业经济比重逐渐下降（沈

文彪，2010）。早在新中国建立初期，在工业化的

发展过程中，农村劳动力就开始向城市或工业

化发达地区转移，改革开放之后，农村人口和劳

动力开始大规模涌入城市。目前随着我国城镇

化、工业化的不断推进，大量农村流动人口向城

镇聚集，农村人口向城市迁移成为一个普遍现

象。

城镇人口的增长与城镇化水平的提升主要

有三种途径: 农村人口向城镇的移民、农村地区

转变为城镇地区的行政区划调整和城镇人口的

自然增长（殷江滨和李郇，2012）。而对于发展中

国家，城镇化水平提高的主要来源在于城乡移

民：一项对 1950—1970年 16个发展中国家城镇

化的研究发现城乡移民对其城镇化的贡献率达

33%—76%，平均贡献率为 58%（Jeffrey，1988）。

我国作为一个典型的发展中国家，在改革开放

初出现了农村人口大量涌入城市，对我国城镇

化进程产生了重要影响。Zhang和 Song（2003）的

计算表明：1978—1999年间，我国农村人口向城

镇的迁移占其城镇人口增长的 75%。可见，人口
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的乡城流动已经成为推动城镇化进程的一种重

要力量。第六次全国人口普查数据显示，2010年

我国流动人口总量达到 2.61亿人，与 2000年第

五次全国人口普查相比增长了 81.03%，其中大

部分为农村到城市务工人员，即所谓的“农民

工”。随着我国经济的迅猛发展，工业化水平不

断提升，大规模的人口流动成为必然，农村人口

进城也已经不再是普通意义上的人口流动，而

是我国从二元社会向一元社会转变的必经之

路，也将对我国的城镇化水平产生显著影响。

党的十八大报告指出，要坚持走中国特色

新型城镇化道路，新型城镇化区别于以往追求

的土地城镇化，而是坚持以人为核心的城镇化，

将人口的城镇化作为新型城镇化的核心和重

点。人口的城镇化实际上是两个完全对立的过

程，即农村人口的减少和城镇居民人口的增加，

且从理论上，这两个过程应同时进行。然而，在

我国特殊的历史发展背景下，人口城镇化则表

现为农村人口的减少和城镇农民工人数的增

加，城镇化进程变为从农民到农民工、从农民工

再到市民的两个阶段。这些农民工群体不再务

农却保持农村户口，生活在城镇却享受不到和

城镇居民同等的待遇，并不是真正的城镇人口，

而仅仅是生活在城镇的农村人口。

据统计，2011年我国城镇人口达 6.9亿人，

城镇化率为 51.27%，城镇人口首次超过农村人

口，到 2012年年底，我国城镇化率达 52.57%。但

在该统计口径下，城镇人口包括了大量户籍在

农村、居住在城市的流动人口，其中大部分是农

民工。如果以户籍人口计算，2011年非农户籍人

口占总人口的比重仅为 34.71%，与现行统计口

径下的城镇化率相差了 16.56个百分点，也就是

说流动人口对我国城镇化率指标的贡献达 1/3，
这意味着存在 2亿多人生活在城镇却无城镇户

籍，也就无法享有和城镇户籍人口同等的社会

福利待遇。可见，根据目前统计的城镇化率衡量

的城镇化水平被隐性提高，城镇化的质量被忽

视，流动人口已成为影响我国城镇化水平的一

个极其重要的因素。因此，分析城镇化发展过程

中的人口流动状况，对于我国城镇化进程有重

要作用。

二、人口流动规模及特征

（一）数据来源与处理

本文所用数据主要来源于《中国统计年鉴》

和《中国人口和就业统计年鉴》。其中，《中国统

计年鉴》中统计的各地人口数为常住人口，《中

国人口和就业统计年鉴》中统计的户籍人口数

为户籍人口。由于各省常住总人口数之和与全

国总人口数不等，且户籍总人口数与全国总人

口数不等，为统一分析口径，做如下相关调整：

将各省常住人口与全国总人口数的差额根据各

省人口比重分配到各省，使各省总人口数之和

与全国总人口数相等；户籍人口总数采用全国

常住总人口数，并将户籍人口总数与全国常住

人口总数的差额根据各省人口比重分配到各

省，使各省户籍人口总数之和与全国户籍人口

数相等。将数据调整后，可使得全国的流出人口

总数等于流入人口总数。在此基础上将数据做

进一步处理：

1、将调整后的各省总人口与各省城镇化率

相乘，可得调整后的各省城镇人口，调整后的各

省总人口与城镇人口之差即为调整后的各省乡

村人口。

2、《中国人口和就业统计年鉴》中非农业人

口占户籍总人口的比重与调整后的各省户籍总

人口相乘，可得调整后的各省非农业人口，调整

后的各省户籍总人口与非农业人口之差即为调

整后的各省农业人口。

3、将调整后的各省常住总人口减去调整后

的各省户籍总人口，可得各省的跨省流动人口

（即为净流入人口或净流出人口，也可称外地流

入本地城镇的人口或本地流向外地城镇的人
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口）；将调整后的城镇人口减去调整后的非农业

人口，可得本省城镇流入人口数；将调整后的乡

村人口减去调整后的农业人口，可得本省乡村

流出人口数。

（一）人口的跨省流动

首先通过各省常住人口与户籍人口数的差

值分析人口的流动状况，其中差值为正的省是

人口流入省，差值为负的省是人口流出省，将各

省的人口流入数（或流出数）加总作为全国的人

口流动总数。如图 1所示，2000—2011年，我国的

流动人口总数逐年增加。2000年，人口流动数仅

为 1699 万人，占当年全国人口总数的 1.34%；

2011年流动人口总数增加为 6252万人，占全国

人口总数的 4.64%，年均增长率达 12.58%。

具体而言，从各个省市的人口流动状况看①，

我国人口流动的区域差异非常明显。根据

2000—2011 年间各省流动人口的发展趋势，可

将我国 31个省市分为以下几类：

一是典型的人口流入地，包括广东、上海、

北京、江苏、天津和福建 6个省市，如图 2所示。

2000年，广东的流入人口已经超过 900万人，上

海、北京也都超过 200万人；到 2011年，广东省

的流入人口达 1976万人，其次是上海和北京，分

别为 949万人和 756万人。从增长速度看，福建

是增长最快的，与 2000年相比，2011年的流入人

口增长了 12倍，其次是江苏、天津，增长速度也

非常快。

二是典型的人口流出地，包括河南、四川、

安徽、重庆、湖南、湖北、广西、贵州和江西 9个省

市，如图 3所示。2000年，河南的人口流出已接

近 300万人，安徽、湖北、湖南、江西、广西也都已

超过 100万人；2011年，河南的人口流出达 1418
万人，其次是四川和安徽，流出人口分别达 910
万人和 845万人；从增长速度看，贵州的增速最

快，与 2000 年人口流出数相比，2011 年增长了

36倍。

三是由人口流出地变为人口流入地，包括

浙江、山东、辽宁、吉林和山西 5个省市，如图 4
所示。变化比较明显的是山东，2000年人口流出

219万人，一直到 2004年人口流出都超过 200万

人，从 2005 年变为人口流入地，到 2011 年流入

人口达 156万人。浙江则是增长比较迅速的，从

2003年转变为人口流入省，到 2011年流入人口

图1 2000—2011年我国的跨省流动人口（万人）

图2 典型的人口流入地（万人）

图3 典型的人口流出地（万人）
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达 740万人，与 2003年相比增长了近 90倍。

四是其他省市，包括剩余的云南、青海、西

藏、河北、陕西、甘肃、海南、内蒙古、黑龙江、宁

夏和新疆 11个省市，如图 5所示。其中，河北、陕

西、甘肃一直是人口流出省份，但河北的流出人

口数呈现不断下降的趋势，从 2000年的 176万

人下降到 2011年的 21万人；云南、青海、西藏一

直属于人口流入省，云南的流入人口增长较快，

从 2005年开始已超过 100万人，其他两省人口

流入较少。内蒙古、黑龙江和新疆近年来开始由

人口流出省转变为人口流入省，而宁夏、海南则

不确定，个别年份是人口流入省，大部分年份还

是人口流出省。

可见，2000—2011年，我国人口流出省份主

要集中在中西部地区，如河南、四川、安徽、贵

州、广西、湖南、重庆等省份；吸纳人口最多的则

主要是珠三角、长三角及京津地区，如广东、上

海、北京、浙江、江苏、天津等。以 2011年为例，河

南、四川、安徽、贵州、广西、湖南、重庆七省的总

流出人口达 5400.1万人，占当年人口流动总数的

86.37%；广东、上海、北京、浙江、江苏、天津六省

共吸纳人口 5260.8万人，占当年人口流动总数的

84.14%。

从流动人口占当地常住人口的比例看，如表

1所示，2011年流入人口占当地常住人口比例最

高的是上海，达 40.22%，其次是北京（37.26%）、

天津（27.01%）、广东（18.71%）和浙江（13.47%）；

流出人口占当地常住人口比例最高的是贵州，

为 20.8%，其次是河南（15.02%）、广西（14.27%）、

安徽（14.08%）、重庆（12.78%）和四川（11.25%）。

由此可以看出，我国的人口流动相对而言比

较集中，人口流出主要集中在中、西部地区（人

口由中部向东部地区流动比由西部向东部地区

流动更为明显），流入则集中在东部经济发达地

区，即我国人口流动主要是从经济发展水平较

低的中西部地区流向东部经济发达地区。

三、人口流动对城镇化率的影响

按照我国目前的衡量标准，城镇化率为城镇

常住人口占总人口的比重，而常住人口的界定

为在某地区居住六个月以上的人口。这对人口

流入省来说，大量流入的人口被当作常住人口

计入城镇人口，通过增大分子而提高了流入地

的城镇化率；对人口流出省而言，流出的人口被

流出省总人口排除，通过减小分母而提高了流

出地的城镇化率。可见，人口流动是影响我国城

镇化率的一个重要因素。

（一）计算方法

为了更好地分析人口流动对城镇化率的影

响，将我国现有统计口径下各省的城镇化率进

行分解，公式如下：

1、城镇化率的分解

为了进一步分析各省流动人口对其城镇化

图4 人口流出地变为人口流入地（万人）

图5 其他省市（万人）
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水平的影响，现将各省的城镇化率进行如下分

解。计算公式如下：

对于人口流入省：

城镇化率= ×100%

= ×100%

=本地户籍城镇人口（%）+本地乡村流入城

镇人口（%）+外地流入城镇人口（%）

对于人口流出省：

城镇化率= ×100%

= ×100%
=本地户籍城镇人口（%）+本地乡村流入城

镇人口（%）-流入外地城镇人口（%）

2、不同人口流动状态下的城镇化率

为更好地分析跨省流动人口对各省城镇化

水平的影响，可以比较不同人口流动情况下各

省的城镇化水平。计算方法如下：

（1）没有人口流动的城镇化率

城镇化率= ×100%
（2）只有省内人口流动的城镇化率

对于人口流入省：

城镇化率= ×100%
对于人口流出省：

城镇化率= ×100%
（3）考虑跨省人口流动的城镇化率

城镇化率= ×100%
（二）人口流动对城镇化率的贡献

通过上述计算方法将现有城镇化率（2011
年）进行分解，可以更加清楚地分析人口流动对

我国各省城镇化率的影响。如表 2、表 3所示，根

据计算结果，可以看出：

一是人口流动使我国各省的城镇化率隐性

提高。如表 2所示，各个省的城镇化率都因人口

流动而提高（上海除外）。因为现有城镇化率的

衡量标准是城镇常住人口占常住总人口比重，

地区

中国

北京

天津

河北

上海

江苏

浙江

福建

山东

广东

海南

流入人口（或流出人口）

占常住人口比例（%）

4.64
37.26
27.01
-0.29
40.22
5.95
13.47
5.61
1.61
18.71
-2.30

地区

山西

安徽

江西

河南

湖北

湖南

内蒙古

广西

重庆

四川

贵州

流入人口（或流出人口）

占常住人口比例（%）

3.71
-14.08
-4.68
-15.02
-5.85
-6.95
1.76

-14.27
-12.78
-11.25
-20.80

地区

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

辽宁

吉林

黑龙江

流入人口（或流出人口）

占常住人口比例（%）

2.60
1.47
-3.24
-5.22
2.98
-0.75
1.41
4.02
1.96
1.13

注：正数代表流入人口占当地常住人口的比例，负数代表流出人口占当地常住人口的比例。

表1 2011年我国各省流动人口占当地常住人口总数的比例

城镇人口

城乡总人口

城镇人口

城乡总人口

非农业人口+本地乡村流入城镇人口

-流入外地城镇人口

城乡总人口

非农业人口+本地村流入城镇人口

+外地流入城镇人口

城乡总人口

非农业人口

户籍总人口

城镇人口-跨省流入人口

城镇总人口-跨省流入人口

城镇人口

城镇总人口+跨省流出人口

城镇人口

城乡总人口
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人口流入省通过吸纳大量外省人口而增大分子

提高城镇化率，人口流出省通过输出大量人口

而减小分母也提高了城镇化率。

二是人口流动对城镇化率的影响在人口流

入、流出大省表现尤为明显。如表 2所示，上海、

北京、天津三市城镇化率都超过 80%，分别为

89.3%、86.2%、80.5%，在其城镇化率中，外地流

入 其 城 镇 人 口 的 贡 献 均 超 过 25% ，分 别 为

40.22%、37.26%、27.01%；而贵州、河南、安徽流

出地 36.18%、30.2%、32.76%的农村人口中，分别

有 20.8%、15.02%、14.08%是在外地实现的城镇

化。

三是虽然各省的城镇化率皆因人口流动而

不同程度地提高了，但城镇化的质量尚需进一

步提高。我国目前存在大量流动人口，据统计

2012年流动人口数量达 2.36亿人，各省吸纳转

地区

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

城镇化率

86.20
80.50
45.60
49.68
56.62
64.05
53.40
56.50
89.30
61.90
62.30
44.80
58.10
45.70
50.95
40.57
51.83
45.10
66.50
41.80
50.50
55.02
41.83
34.96
36.80
22.71
47.30
37.15
46.22
49.82
43.54

本地城镇户籍人口

49.79
44.89
32.00
31.99
40.08
49.10
46.74
47.93
53.39
50.87
27.18
26.12
32.10
28.03
40.47
25.40
36.54
23.88
42.41
21.97
39.01
43.27
30.25
19.58
16.15
17.10
36.73
27.56
32.43
39.15
42.24

外地流入城镇人口/流入外地城镇人口

37.26
27.01
0.29
3.71
1.76
4.02
1.96
1.13
40.22
5.95
13.47
14.08
5.61
4.68
1.61
15.02
5.85
6.95
18.71
14.27
2.30
12.78
11.25
20.80
2.60
1.47
3.24
5.22
2.98
0.75
1.41

本地乡村流入城镇人口

-0.85
8.60
13.89
13.98
14.78
10.93
4.71
7.44
-4.32
5.08
21.65
32.76
20.39
22.35
8.87
30.20
21.14
28.17
5.38
34.09
13.79
24.53
22.83
36.18
18.05
4.15
13.81
14.81
10.81
11.42
0.10

表2 各省城镇化率的构成（2011年） 单位：%
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化流动人口的能力非常薄弱，大多数的流动人

口无法真正融入城市，他们在户籍身份和城镇

身份上是分离的。对于这些户籍在农村、生活

在城市的群体，他们仅仅享受到了城镇化过程

带来的初次分配福利（非农就业和工资身份），

但在社会保障、子女教育、保障性住房、医疗等

方面却享受不到与城镇居民同等的待遇。

四、城镇化质量——基于城镇化

率与非农户籍人口比重的比较

前文分析了我国的人口流动规模及特征，

在此基础上分解城镇化率，并以 2011年为例探

讨人口流动对城镇化率的影响。根据我国现有

表3 不同人口流动情况下的各省城镇化率（2011年） 单位：%
地区

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

没有人口流动的城镇化率

79.36
61.50
31.91
33.22
40.80
51.16
47.67
48.48
89.32
54.09
31.41
22.90
34.01
26.78
41.13
22.08
34.52
22.33
52.17
19.23
38.13
38.37
27.19
16.21
16.58
17.35
35.58
26.19
33.43
38.86
42.84

只有省内人口流动的城镇化率

78
73.28
45.73
47.74
55.84
62.54
52.47
56
82.1
59.49
56.43
52.14
55.61
47.95
50.15
47.74
55.05
48.47
58.79
48.76
51.69
63.08
47.13
44.14
35.11
21.56
48.88
39.19
44.57
50.2
42.74

存在跨省人口流动的城镇化率

86.20
80.50
45.60
49.68
56.62
64.05
53.40
56.50
89.30
61.90
62.30
44.80
58.10
45.70
50.95
40.57
51.83
45.10
66.50
41.80
50.50
55.02
41.83
34.96
36.80
22.71
47.30
37.15
46.22
49.82
43.54
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统计口径，城镇人口包括了大量生活在城市、户籍

在农村的人群。鉴于此，为从时间序列角度进一步

分析人口流动对城镇化的影响，本文计算了城镇

化率与非农户籍人口比重的差额，用其代表我国

的城镇化质量，两者差额即为被统计到城镇人口

而无城镇户籍的人口比例，这部分人群因受户籍

限制无法享受一系列城镇化带来的福利，这与城

镇化的实质相悖。因此，城镇化率与非农户籍人口

比重的差额越大，说明无城镇户籍的人口比例越

大，城镇化质量相对就越低；差额越小，说明无城

镇户籍的人口比例越小，城镇化质量相对就越高。

（一）我国城镇化质量概况

总体而言，我国城镇化率与非农户籍人口比

重的差额呈现快速上升状态（图 6），与 2000年的

10.14%相比，2011年两者之差达 16.56%，增长率

63.3%，年均增长率达 4.56%。从各个区域看，中、

西部地区的差额也呈现快速上升趋势，年均增速

分别达7.59%、6.13%；相对而言，东北地区上升速

度比较缓慢，年均增速2.08%，东部地区则呈现先

降后升的波动状态。这说明，随着经济的快速增长

和城镇化进程的不断推进，我国人口流动呈现快

速增长状态，大量的人口从农业领域转移出来，到

城镇流动就业，然而城镇对外来人口的吸纳能力

却相对薄弱，无法快速将转移人口转化成当地市

民，无法转化成市民的转移人口也因此在社保、医

疗、子女教育等方面不能享受与当地市民同等的

待遇，城镇化质量有待提高。

（二）各省城镇化质量分析

具体而言，各省城镇化率与非农户籍人口比

重的差额具有显著差异。2000年，除海南、新疆、山

东三省外，其余各省市的城镇化率都高于其非农

户籍人口比重，其中，浙江、广东、福建三省的城镇

化率与非农户籍人口比重之差最大，分别为

26.59%、23.81%和 21.35%，即存在大量没有城镇

户籍、无法享受相应福利待遇的人群。2011年，浙

江、福建两省的城镇化率与非农户籍人口比重的

差额仍是最大的，达30.89%、24.09%，湖南、广西、

云南的差额也超过了 20%，只有上海的城镇化率

与非农户籍人口比重基本平衡，其余省市都是人

口城镇化率高于户籍城镇化率。这说明我国部分

省市中存在大规模的流动人口，其统计的城镇人

口中有大量没有非农户籍的人口，说明进城农民

的市民化速度大大落后于城镇化速度。

为具体分析各个省市的城镇化质量，从

2000—2011年城镇化率与非农户籍人口比重之差

的发展趋势看，可以将全国31个省市分为以下四

类：快速上升、缓慢上升、波动幅度较大、下降，如

图7—图10所示。

一类是两者的差额呈现快速上升状态，包括江

西、河南、宁夏、安徽、云南、湖南、甘肃、内蒙古、广

西、贵州、青海、山西和四川13个省份。如图7所示，

两者之差增长最快的是江西，与2000年的5.1%相

比，2011年差额达18.92%，上升了271%，年均增长

12.7%；其次是河南、宁夏，与2000年相比，2011年
分别上升了270%、187%，年均增长12.6%、10.1%；

剩余10个省份的年均增长率处于5%—10%之间：

安徽9.1%，云南8.9%，湖南8.1%，甘肃7.8%，内蒙

古 7.8%，广西 7.1%，贵州 6.47%，青海 6.5%，山西

5.7%，四川 5.6%。表明这 13个省份的城镇化率远

高于其非农户籍人口比重，且这种状况有持续增

长态势，也就是说这些省份存在着不断增长的没

有非农户籍的人口，城镇化进程中农民的市民化

形势十分严峻。其中，这13个省份中有5个属于中

部地区，其他8个均属于西部地区。图6 我国城镇化率与非农户籍人口比重之差（%）
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图9 城镇化率与非农户籍人口比重之差（%）

波动幅度较大

第二类是两者的差额呈缓慢上升趋势，包括

辽宁、天津、重庆、黑龙江、陕西和浙江 6个省市。

如图 8所示，2000—2011年间，这 6个省市的差额

都有所上升，但上升幅度不大、增长速度比较缓

慢。其中，辽宁上升最快，与 2000年相比，2011年

上升了 44.8%；浙江上升最慢，12年间仅上升了

16.2%。需要注意的是，浙江在2000年的差额就已

经达到 26.59%，远远高于其他省市 2011年的差

额，意味着浙江自2000年开始就已经存在大规模

生活在城市却没有非农户籍的人口，这部分人将

其城镇化率隐性提高。

第三类是两者差额呈有增有降的波动状况，

包括新疆、山东、海南、河北、湖北和福建 6个省。

如图 9所示，福建、湖北、河北三省的城镇化率一

直高于其非农户籍人口比重，但是其差额并非一

直处于上升状态，而是在个别年份有所下降，呈现

有升有降的状态。山东、海南、新疆三省的差额由

负数变为正数，即由城镇化率低于非农户籍人口

比重变为城镇化率高于非农户籍人口比重，且山

东、海南两省呈快速上升趋势。

第四类是两者差额呈下降的趋势，包括北京、

上海、广东、江苏、吉林和西藏6个省市。如图10所
示，上海的下降幅度最大，与2000年相比，2011年
其差额下降了100.3%；其次是广东、北京，分别下

降了39.82%和24.25%，这表明这三个省市比较及

时地将本地农业户口转为非农业户口，城镇吸纳

人口能力较强；江苏、吉林、西藏也略有下降。

综上所述，我国各地普遍存在着城镇化率高

于其非农户籍人口比重的状况，即各地普遍存在

着较大规模的没有非农户籍的人口，这部分人与

户籍是非农的人在“教育、医疗、社会保障等社会

均等化方面存在差距”，无法享受城镇化福利和待

遇，这与城镇化的实质是相悖的，城镇化应该是

“人”的城镇化。党的十八大强调，要坚持走中国特

色的新型城镇化道路；十八届三中全会提出，推进

图8 城镇化率与非农户籍人口比重之差（%）缓慢上升

图10 城镇化率与非农户籍人口比重之差（%）下降

图7 城镇化率与非农户籍人口比重之差（%）快速上升
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以人为核心的城镇化，要推进农业转移人口市民

化，逐步把符合条件的农业转移人口转为城镇居

民。因此，城镇化的实质并不在于其统计水平的高

低，而是其发展过程中的工农城乡关系、产业结构

调整、公共服务均等化等内容。因此，推动农业流

动人口向城市居民的转化，是我国目前城镇化进

程中的一个亟待解决的重要问题。

五、结语

前文测度我国各省市的人口流动规模及特

征，分析人口对城镇化率的影响，并基于城镇化率

与非农户籍人口比重的比较探讨了我国城镇化质

量，据此可以作出以下判断：第一，我国正经历大

规模的人口流动，且各省市之间的人口流动与经

济发展差异基本一致，即主要是从经济发展水平

较低的中西部地区流向经济发达的东部地区，但

人口由中部向东部流动比由西部向东部地区流动

更为明显。第二，人口流动使得流入省和流出省的

城镇化率都有不同程度的提高，人口流入省通过

吸纳大量外省人口而增大分子提高城镇化率，人

口流出省通过输出大量人口而减小分母也提高了

城镇化率，这种现象在人口流出大省和流入大省

表现尤为明显。第三，随着人口流动规模的迅速增

长，各地普遍存在着城镇化率高于其非农户籍人

口比重的状况，且有持续增长趋势，即各地普遍存

在着较大规模的没有非农户籍的人口，这部分人

无法享受城镇化福利和待遇，这与城镇化的实质

是相悖的，我国城镇化质量有待提高。

在新一轮的发展中，城镇化被看作是扩大内

需、实现经济可持续发展的重要引擎；然而我国存

在大规模“城乡两栖”的流动人口，尚未实现向市民

身份的转变，是一种“不完全的城镇化”，不仅无法

产生城镇化对经济的拉动作用，而且还会影响社会

的和谐发展。以人口流动所支撑的城镇化率指标，

不但有“水分”，其背后还隐含着诸多经济和社会发

展的结构性矛盾（赵民、陈晨和郁海文，2013）。对

此，在以后的发展中，要坚持走新型城镇化道路，摈

弃过去以人口流动为特征的城镇化高速发展的道

路，坚持“以人为核心的新型城镇化”道路，减少城

镇化水平中的“隐性成分”，提高城镇化的质量，推

动城镇化的健康发展：对于人口流出的中西部地区

要加快发展当地经济，通过内外力量推动城镇化发

展；对于人口流入的东部地区应在户籍制度、社会

保障、就业和培训、子女教育、住房等方面进行制度

改革和创新，增强吸纳流动人口的能力，加快流入

人口的市民化转化，实现真正意义上的城镇化。

注释：

①限于篇幅，具体数据不再列出，如有需要可向

作者索取。
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