
Shanghai Land & Resources 上海国土资源

152019·Vol.40·№.2

城市公共空间用地与城市竞争力关系研究
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摘　要：城市公共空间用地是城市公共经济活动的重要舞台，它对提升城市竞争力、提高居民生活品质、促进城市高质

量发展具有积极作用。现有研究大多关注其规划设计、景观设计、可达性和可用性评价等，而从用地视角展开的相关研

究甚少。选取我国25个主要城市，运用Spearman等级相关分析方法，对城市公共空间用地与城市竞争力之间的关系进行

定量测度。研究结果显示：除城市道路与交通设施用地与城市综合经济竞争力具有显著相关性外，城市其余公共空间用

地与城市竞争力的总体相关性均不强，城市公共空间对城市竞争力提升的作用很有限；城市道路与交通设施用地、公用

设施用地、绿地与广场用地与宜居城市竞争力、和谐城市竞争力、生态城市竞争力的相关性均不显著；部分城市公共空

间用地与城市竞争力的相关性为负值，表明近年来城市公共空间用地可能出现被城市扩张所蚕食或侵占的态势。在此基

础上，提出了相应的对策建议。
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城市公共空间是指城市居民进行各种公共活动的开放

性场所 [1]，因其作为建成区中对大众开放且为大众服务的

地方，故也称为城市开放空间 [2-3]，主要包括街道、广场、

公园、体育场地、滨水区、城市绿地等。改革开放以来，

在我国工业化和城市化快速发展进程中，由于普遍存在“重

生产、轻生活，重经济、轻生态”的城市政策偏差，产生

了城市建设用地规模持续扩张，而耕地、公共空间用地、

生态用地显著减少等现象 [4-5]。在大多数城市，不仅公共空

间量少质差，而且频繁遭受各种利益集团的蚕食、瓜分，

导致公共空间系统支离破碎、孤立零散。在城市更新改造中，

一些富有人情味的公共空间萎缩甚至消失了，取而代之的

是那些彰显政绩但华而不实的宽马路、大草坪、大广场。

发展实践也证明：依靠盲目侵占、蚕食公共空间用地来推

动城市经济发展的做法已难以为继，且严重背离了城市可

持续发展的理念。

近年来，在生态文明和城市高质量发展新理念的指引

下，城市公共空间逐渐受到政府部门、学术界及社会公众

的广泛关注。城市规划和设计学者主要关注公共空间的设

计与营造、可达性和可用性评价、布局效应等方面 [6-8]。城

市社会学者围绕公共空间的需求、基本条件、权利、类型

比较与兴衰演变等展开分析 [9-11]。城市经济学者聚焦公共

空间的公共经济特性、影响因素与作用机制以及公共空间

私有化带来的影响等内容 [12-13]。另外，针对各类单一的城

市公共空间如滨水空间、公园绿地、广场的专题研究成果

更是不胜枚举。

综上所述，现有研究文献大多关注城市公共空间的规

划设计、景观设计、可达性和可用性评价等方面，而专题

研究城市公共空间用地规模、结构与布局效应的文献极少，

综合探讨城市公共空间用地与城市社会经济发展关系的成

果更为罕见。因此，本文开展城市公共空间用地与城市竞

争力的内在关系的探讨，既有一定的学术价值，又有重要

的现实意义。

1	 城市公共空间用地的作用与价值

1.1	城市公共空间用地是城市公共经济活动的重要舞台

城市经济在一定程度上是一种公共经济，而城市公共

空间用地正是城市公共经济活动的展示舞台。各种规模的

城市公共活动往往选择在公共空间举办，各种类型的公共

设施也常常选择公共空间作为其布局的场所。城市公共空

间还是城市文化的展示场所，它为不同社会地位、不同文

化背景、不同年龄的人们提供交流和交往的环境。

1.2	 城市公共空间竞争力是城市综合竞争力的重要组成部分

作为城市公共经济活动的重要舞台，城市公共空间的

形态和特征既是一个城市个性特色的重要体现，又是城市

综合竞争力的重要组成部分。城市公共空间用地的规模、

结构和布局影响着城市的形象、功能与宜居程度。例如：

城市街道能够为人们提供休闲娱乐、购物交往的开放性室
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外场所，有利于增加居民相互交流的机会，增加城市的活

力与亲和力，增强人们的归属感；能够提供路内停车，在

一定时空条件下缓解停车困境；那些独具匠心的专业特色

街还为产业升级、城市升值、文化升华做出了巨大贡献。

1.3	城市公共空间用地是提升居民生活品质的基底

伴随城市化的深度推进，城市发展已逐渐由大规模

开发转向精细化建设和管理，越来越注重内涵式发展与品

质提升。城市公共空间用地的有序扩展正是提升城市居民

生活品质的基底。譬如：城市广场既是举办节日庆典、公

共聚会、艺术活动的重要场所，又是展现城市文化和特色

的重要窗口，还是居民学习、健身、休闲的重要去处。一

般来说，最受欢迎的广场通常有大量可以坐一坐的空间，

并在视觉上能够让人产生最大的愉悦感。位于美国芝加哥

CBD范围内的卢普区，正是以广场数量多、密度大、多样化、

公共空间体系完整的独特优势而成为居民生活品质提升的

示范区域。

1.4	人性化的公共空间是城市高质量发展的必然诉求

第二次世界大战以后，欧美等发达国家开始盛行功能

至上原则和郊区化扩张的居住区开发方式，认为将大型的

开放绿地与高密度居住建筑相结合的规划方式，能够解决

由城市居住密度增加所带来的拥挤和卫生条件差等城市病。

但在雅各布斯看来，这种现代主义规划方式破坏了传统城

市中具有活力的城市街道和城市肌理，将密切关联的城市

街区转变为独立的建筑个体，是导致许多美国城市出现衰

落的重要原因 [14]。因此，她主张将公共空间建设作为恢复

城市活力的核心要素。自 1970 年代末期以来，欧美等发达

国家的市民阶层变得更加成熟、强大和理智，城市社会也

随之进入更加稳定与和谐的状态 [15]。在反思以往城市化粗

放扩张的教训的基础上，他们逐步将城市建设的重点由片

面追求数量和规模增长转向着重提高质量和促进社会和谐

上来，公共空间对城市发展的贡献与价值日益受到城市规

划、建设和管理部门、学术界及市民百姓的青睐。许多城

市都通过锲而不舍的努力，着手在老城区中心地带规划、

设计和建设更加人性化的公共空间，重塑城市公共空间的

人文和社会价值，有效彰显了城市的魅力与活力。

2	 我国城市公共空间用地与城市竞争力的内在

关系测度

2.1	数据来源

根据资料的可获得性，选取我国 25 个主要城市作为研

究样本，具体为：北京、天津、上海、重庆、哈尔滨、石家庄、

沈阳、大连、包头、西安、成都、武汉、长沙、郑州、合肥、

济南、青岛、南京、无锡、苏州、杭州、宁波、厦门、广州、

深圳。数据资料来源于 2012-2017 年的《中国城市建设统

计年鉴》、城市国民经济和社会发展统计年鉴以及倪鹏飞

主编的系列研究报告——《中国城市竞争力报告》。城市

竞争力可区分为城市综合经济竞争力和城市可持续竞争力。

前者体现为城市创造价值的规模、速度和效率；后者体现

为支撑城市永续发展的基础条件和能力，主要包括宜居城

市竞争力、宜商城市竞争力、和谐城市竞争力、生态城市

竞争力、知识城市竞争力、信息城市竞争力、文化城市竞

争力等。

分别选取道路与交通设施用地（X1）、公用设施用地

（X2）、绿地与广场用地（X3）来代表城市公共空间用地；

选取宜居城市竞争力（Y1）、宜商城市竞争力（Y2）、和

谐城市竞争力（Y3）、生态城市竞争力（Y4）、知识城市

竞争力（Y5）、信息城市竞争力（Y6）、文化城市竞争力

（Y7）代表可持续竞争力（Y），综合经济竞争力（Z）来

代表城市竞争力，定量分析它们之间的关系。

2.2	研究方法

Spearman 等级相关系数是根据各数据的排序名次，而

不是数据的实际值计算，适用于不符合正态分布、总体分

布未知以及原始数据用等级表示的资料。本文所得数据正

好符合这种情况。因此，选择 Spearman 等级相关分析方法，

运用 SPSS 17.0 软件，来测度城市公共空间用地与城市竞

争力是否存在相关性以及相关性的强弱程度。具体步骤如

下：

（1）计算 Spearman 等级相关系数 rs

计算式为：

                              
（1）

其中：d为分别对X、Y取秩之后每对观察值的秩之差，

n 为所有观察对的个数。随后对 Spearman 等级相关系数 rs

进行假设检验，零假设为 ps=0、α=0.05，当 n ≤ 50 时，可

直接查 Spearman 等级相关统计表来确定 P 值。

（2）计算统计量的值与制定统计决策

如果样本数 n ≤ 10，并且 rs 的绝对值大于等于

“Spearman 等级相关系数检验临界值表”中显著水平 α 的

临界值，即统计量落在否定域中，拒绝零假设，Spearman
等级相关系数显著；否则，接受零假设，Spearman 等级相

关系数不显著。

如果样本数 n ＞ 10，则根据 rs 计算统计量 t 的值，在

显著水平为 α时，统计量的值落在否定域 {t| |t| ＞ tα/2（n-2）}
中，拒绝零假设，Spearman 等级相关系数显著；否则，接

受零假设，则 Spearman 等级相关系数不显著。

                                

（2）

（3）线性相关性检验

采用假设检验的方法，将公共空间用地因子与城市竞

争力相关因子不存在显著的线性相关，假设为 H0；将两者

之间存在显著的线性相关，假设为 H1。最后根据所设定的
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显著水平 α（本研究设定为 α=0.05 或 α=0.01）判断两因子

间是否存在显著的相关性，若相伴水平小于等于 α，则拒

绝原假设，认为两因子存在显著的线性相关性；反之，二

者无显著相关性。

2.3	计算结果

计算结果见表 1 与图 1- 图 2。
表1    我国25个主要城市公共空间用地与城市竞争力之间的

相关关系
Table 1   The correlation between public space land use and urban

             competitiveness in 25 major cities in China
指标 年份 Y Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Z

道路与
交通设
施用地

(X1)

2012 0.382 0.308 0.489* -0.209 -0.109 0.441* 0.604** 0.616** 0.488*

2013 0.192 -0.008 -0.007 0.274 0.030 0.081 0.377 -0.017 0.488*

2014 0.496* 0.204 — 0.094 0.165 0.203 0.281 0.537** 0.470*

2015 0.474* 0.237 0.791** 0.218 0.227 0.592** 0.552** 0.729** 0.530**

2016 0.533** 0.141 — -0.227 0.269 0.869** 0.602** 0.450* 0.558**

2017 0.617** 0.049 — -0.095 0.228 0.782** 0.567** 0.472* 0.575**

公用设
施用地

(X2)

2012 0.108 0.056 0.363 -0.018 -0.151 0.302 0.284 0.402 0.244
2013 0.258 -0.041 0.009 0.046 0.165 0.156 0.332 0.130 0.193
2014 0.297 0.015 — -0.125 0.022 0.068 0.111 0.330 0.395
2015 0.201 -0.072 0.468* 0.047 -0.052 0.348 0.318 0.465* 0.260
2016 0.295 -0.144 — -0.298 0.099 0.638** 0.423* 0.274 0.352
2017 0.519** -0.171 — -0.009 0.154 0.652** 0.462* 0.432* 0.446*

绿地与
广场
用地
(X3)

2012 0.018 0.040 0.159 -0.591** -0.240 0.247 0.195 0.226 0.280
2013 -0.164 -0.153 -0.013 0.153 -0.044 0.259 0.451* 0.300 0.332
2014 0.291 0.170 — 0.031 0.152 0.186 0.257 0.393 0.397
2015 0.122 0.022 0.392 -0.068 -0.001 0.282 0.174 0.409* 0.214
2016 0.208 -0.195 — -0.255 0.212 0.627** 0.257 0.235 0.256
2017 0.283 -0.216 — -0.071 0.154 0.480* 0.332 0.225 0.301

注：“*”表示在置信度（双侧）为0.05时，相关性是显著的。“**”表示在置信度
（双侧）为0.01时，相关性是显著的。“—”表示数据缺失。
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图1    城市道路与交通设施用地(a)、城市公用设施用地(b)、
      城市绿地与广场用地(c)与可持续竞争力之间的相关

             关系散点图
Fig.1   Scatter diagram of the correlation between urban road and traffic

          facilities land (a), urban public facilities land (b), urban green
           space and square land (c) and sustainable competitiveness
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图2    城市道路与交通设施用地(a)、城市公用设施用地(b)、
          城市绿地与广场用地(c)与综合经济竞争力之间的相关

             关系散点图
Fig.2   Scatter diagram of the correlation between urban road and traffic
          facilities land (a), urban public facilities land (b), urban green land
          and square land (c) and comprehensive economic competitiveness

2.3	结果分析

结合样本城市公共空间用地类型变化态势及其与城市

竞争力类型的相关分析，可以得到下列主要结果：

（1）总体而言，2012-2017 年间，我国主要城市道路

与交通设施用地与城市综合经济竞争力具有显著相关性，

它与可持续竞争力的相关性也从不显著到显著转变，显示

其对城市竞争力的支撑作用正在逐渐增强。表明各城市在

其扩张与竞争中，普遍对交通等基础设施建设较为重视，

将其作为增强城市竞争力的重要工程来实施，并已显现出

初步效果。另外，由于受到城市自身区位条件、历史基础、

经济发展水平、人口增长与流动等因素的影响，该类用地

又具体表现为三类略有差异的增长格局（图 3）：第一类

为缓慢增长型，包括北京、石家庄、大连、哈尔滨、包头、

无锡、苏州、宁波、合肥、济南、广州等城市；第二类为

快速增长型，包括沈阳、南京、杭州、厦门、郑州、长沙、

深圳、重庆、成都、西安等城市；第三类属于增减波动型，

包括上海、天津、青岛、武汉 4 座城市。可能是由于统计

口径调整等原因，后 4 座城市的道路与交通设施用地规模

出现了异常变化，与实际情况相比有较大的偏差，并且对

相关分析结果可能造成了一定的影响。
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图3    2012-2017年典型城市道路与交通设施用地变化状况
Fig.3   The land use changes of roads and traffic facilities in typical cities

            from 2012 to 2017

分类来看，2012-2017 年间，城市道路与交通设施用地

与信息城市竞争力、文化城市竞争力、知识城市竞争力、

宜商城市竞争力的相关性较为显著；但它与宜居城市竞争

力、和谐城市竞争力、生态城市竞争力的相关性不显著。

表明在此期间，各城市的道路与交通设施用地总体规模虽

以增长态势为主，但尚未充分发挥其在生态宜居城市建设

中的作用与潜力。

（2）总体上，除 2017 年外，城市公用设施用地与可

持续竞争力和综合经济竞争力的相关性均不显著，表明该

类用地尚未真正成为城市可持续发展的有效支撑因素。具

体来看，2012-2017 年间，城市公用设施用地规模大体上呈

现四类变化态势（图 4）：第一类为缓慢增长型，包括包头、

哈尔滨、杭州、郑州、深圳等城市；第二类为快速增长型，

包括上海、武汉、西安等城市；第三类属于先增后减型，

包括北京、天津、石家庄、大连、苏州、宁波、重庆等城市；

第四类属于增减波动型，包括南京、无锡、合肥、厦门、

济南、青岛、广州、长沙、成都等城市。前两类城市数量
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较少，后两类城市数量较多，反映出多数城市在其扩张与

竞争中对公用设施用地的重视程度不够，“重生产、轻生活”

的偏向依然明显存在，不利于城市的高质量和可持续发展。
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图4    2012-2017年典型城市公用设施用地变化状况
Fig.4   The changes of public facilities land in typical cities 

            from 2012 to 2017

分类来看，2012-2017 年间，城市公用设施用地与宜居

城市竞争力、和谐城市竞争力、生态城市竞争力的相关性

同样不显著，表明也没有充分发挥其在生态宜居城市建设

中的作用与潜力。只在少数年份，城市公用设施用地与宜

商城市竞争力、知识城市竞争力、信息城市竞争力、文化

城市竞争力偶尔存在明显相关性。

（3）总体上，城市绿地与广场用地与可持续竞争力

和综合经济竞争力的相关性均不显著，只在极个别年份与

和谐城市竞争力、知识城市竞争力偶尔存在明显相关，甚

至有时是明显的负相关关系。2012-2017 年间，除了包头市

城市绿地与广场用地规模不变以外，其余城市大体上呈现

四类变化态势（图 5）：第一类为缓慢增长型，包括北京、

石家庄、大连、哈尔滨、无锡、苏州、厦门、济南、广州、

深圳等城市；第二类为快速增长型，包括天津、杭州、合肥、

郑州、长沙、重庆、成都、西安等城市；第三类属于先增

后减型，包括沈阳、上海、南京、宁波等城市；第四类属

于增减波动型，包括青岛、武汉等城市。总体而言，城市

绿地与广场用地规模以增长态势为主，表明绝大多数城市

在其扩张与竞争中对绿地与广场建设还是比较重视的，生

态文明与公共文明发展理念正在逐步增强。然而，仍有极

少数城市在其扩张中出现了对原有绿地与广场用地的蚕食

现象。

3	 主要结论与建议

3.1	主要结论

（1）除了城市道路与交通设施用地与城市综合经济竞

争力具有显著相关性外，城市其余公共空间用地与城市竞

争力的总体相关性均不强，城市公共空间对城市竞争力提

升的作用还很有限，潜力尚待充分发挥。这与我国城市公

共空间用地总规模和人均规模偏小、用地占比偏低、空间

体系不完整的现状是基本吻合的。因此，进一步调整和优

化城市公共空间用地规模、结构和布局，是夯实与提升城

市竞争力的重要举措。

（2）城市道路与交通设施用地、公用设施用地、绿地

与广场用地与宜居城市竞争力、和谐城市竞争力、生态城

市竞争力的相关性均不显著。表明我国城市公共空间用地

对宜居城市、和谐城市、生态城市建设的贡献较小，价值

有待深入发掘与彰显。

（3）部分城市公共空间用地与城市竞争力的相关性为

负值，表明两者的变化关系不协调，城市公共空间用地近

年来可能出现被城市扩张所蚕食或侵占而萎缩的态势。这

种现象需要引起足够重视。

3.2	对策建议

（1）树立以人为本的公共空间设计和营造理念。美国

学者威廉  怀特曾经指出：为了使公共空间真正成为人们聚

会的场所，我们必须在设计公共空间时，把人的需求和使

用一并考虑进去。除了生存需求之外，还有发展的需求和

享乐的需求。人们不仅需要清新的空气、洁净的饮用水和

安全的食品，而且需要人性化的公共空间，供学习、休憩

和娱乐。我们也不能光考虑公共空间的人均拥有量，更应

当兼顾其人均使用量或人均利用率。

（2）合理确定公共空间的适度规模与有效容量。不同

地域、不同类型的公共空间用地应当是有差异的。过于逼

仄的公共空间常常给人一种压迫感，难以带来舒适、方便

和愉悦之感；反之，过大的公共空间又可能造成不必要的

浪费。因此，根据因地制宜和分类指导原则，合理确定各

类公共空间的适度规模与有效容量，就显得尤为关键。威

廉·怀特曾经得出开放空间的有效容量为 25-35 人 /1000 平

方英尺 [16]（注：1000 平方英尺 =92.90304 平方米），但这

一结果是否具有普适性，还需要进一步研究和观察。

（3）持续提升城市公共空间供给的稳定性、公平性

与效率。一方面，随着城市化进程的快速推进，城市公共

空间不仅易于被侵占而出现数量和规模日趋萎缩的现象，
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图5    2012-2017年典型城市绿地与广场用地变化状况
Fig.5   The changes of green and square land in typical cities

             from 2012 to 2017
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而且公共空间的质量也存在普遍下降的态势。另一方面，

伴随随着城市居民物质和文化生活水平的提高，他们对文

化和教育设施用地、公园绿地、休闲娱乐用地、交通用地、

停车场等公共空间的需求将日益增长。两者的供求矛盾将

更加凸显。因此，既要尽快扭转公共空间萎缩的倾向，又

要将人与环境的和谐作为现代人性化公共空间设计的重要

目标，着力提升城市公共空间供给的稳定性、公平性与效率，

保障公共空间的可持续改善。

（4）切实关注全球化和网络化对城市公共空间体系的

影响和作用。在当今社会，全球化和信息通讯技术的进展

给我们的生活方式带来了显著的变化。进入全球化和网络

化时代，网络化“流动空间”将逐步成为社会构造的主要

物质支撑。在这种新的空间逻辑概念模型中，城市将成为

连续网络过程的空间互动，更多的地点有可能被整合到城

市网络体系之中来，全球化和网络化对城市公共空间的规

模、结构、布局和体系变化的影响效应将会持续扩大，需

要我们及早关注。
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Research on the relationship between urban public space land use
and urban competitiveness

SHI Yaxin1, SHI Yishao2

(1. School of City and Environment, Yunnan University of Finance and Economics, Yunnan Kunming 650221, China;
2. College of Surveying and Geo-Informatics, Tongji University, Shanghai 200092, China)

Abstract: Public space land in urban areas is an important platform for urban public economic activities and plays a 
positive role in improving urban competitiveness, improving residents' quality of life, and promoting high-quality urban 
development. Most of the existing research literature focuses on urban public space planning and design, landscape design, 
accessibility and usability evaluation, etc., and there are only a few studies from the perspective of its land use. This study 
used Spearman rank correlation analysis to quantitatively analyse the relationship between urban public space land and 
urban competitiveness in 25 major cities in China. The results were as follows. (1) Except for the significant correlation 
between land use for urban roads and transportation facilities and urban comprehensive economic competitiveness, the 
overall correlation between land use for other public space and urban competitiveness was not strong, and the role of urban 
public space in improving urban competitiveness was very limited. (2) There was no significant correlation between land use 
for urban roads and transportation facilities, public facilities, and green space, as well as for liveable urban competitiveness, 
harmonious urban competitiveness, and ecological urban competitiveness. (3) The correlation between urban public space 
land and urban competitiveness was negative, indicating that in recent years, urban public space land may have been 
encroached or occupied by urban expansion. On this basis, some countermeasures and suggestions were put forward.
Key words: urban land economy; urban public space; land use; sustainable development; comprehensive competitiveness


