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1　引言

在人多地少的资源禀赋约束下，对土地要素的合

理配置一直是中国土地管理工作的重点。自《土地管

理法》修订以来，中国逐渐形成了以土地用途管制为

核心，土地利用规划和最严格的耕地保护制度作为配

合的国土空间规划管制体系，通过对不同区域和不同

用途的土地类型施以不同的管制强度，以达到保护耕

地、优化建设用地产出效率的目的。通常情况下，对

农业空间和生态空间占有比例较大的地区施以更高

的国土空间管制强度，但在以城市建设用地出让成为

地方政府发展经济的主要手段的时代背景下，耕地保

护绩效与区域经济发展水平大致呈负相关关系 [1]。

有研究发现，中国的土地用途管制绩效具有区域差异

性，且与区域经济发展的协调性较差，例如粮食主产

区大体上属于管制绩效较好，但经济发展严重滞后的

区域 [2]，这事实上证明不同区域承受着差异化的国土

空间管制强度。进而，国土空间规划管制强度的不同

会带来异质区域经济发展和民众福利的巨大差距，作

用渠道主要是被管制区域城市建设用地供给的减少

或土地的最佳利用价值未得到显化，管制强化区域的

经济增长受限、产权主体的土地发展权利受损 [3]，国

外的大量经验研究也证实了上述结果 [4-5]。主体功能

区规划的实施则会进一步加大区域之间经济发展的

差距，保护型区域将会承受更大的规划管制压力，从

总体上来看，国土空间被管制强度与区域经济发展水

平呈现出反向递增关系，耕地保护或生态保护较好地

区的土地转换受到更严苛的管制，地方政府利用土地

要素促进经济发展的路径被截断，这将会进一步拉大

保护型区域与开发型区域之间的经济发展差距 [6]。

目前已有很多文献分析了土地利用管制与区域

经济发展之间的关系，但是综合来看，现有研究主要

有两点不足：（1）现有研究土地利用管制与区域经济

发展的文献，研究单元主要是基于省级或地市级，研

究尺度的过大会掩盖内部区域的异质性问题，导致研

究结论的可信性降低，同时，张五常认为地方政府的

竞争必须限定在县级政府之间，且把“县域竞争”假

说看成是中国经济增长的奥秘 [7]。（2）已有研究普遍
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认为国土空间被管制强度更严厉的区域由于农地向

城市用地转换的难度更大，这加大了其与管制弱化区

域之间的经济发展差距，但是没有相应规范的经验研

究明确检验国土空间规划管制影响区域经济发展的

作用机制是什么。基于上述分析，本文利用湖北省 82

个县（市、区）域单元 2002 — 2015 年间的面板数据，系

统分析不同区域国土空间被管制强度与区域经济发

展之间的关系，并从地方政府竞争视角，合理解释了

国土空间规划管制影响区域经济发展的作用渠道，以

期为国土空间规制背景下的区域经济协调发展提供

实证依据。

2　理论基础与研究假说

在财政获取和政治晋升的双重激励下，地方政府

之间围绕财政收入和 GDP 增速展开了激烈的竞争，由

于土地资源在中国目前经济发展中的重要性，土地要

素自然就成为地方政府用来竞争的重要筹码 [8]。一方

面，面对财政激励，地方政府通常以高额地价出让商

业和住宅用地，凭借地价和房地产价格的上涨以获取

大量的土地出让收入以及相关税费收入，属于预算外

收入的土地财政成为了地方政府的“第二财政”[9]。另

一方面，面对政治晋升激励，地方政府及其官员通过

低地价甚至零地价出让工业用地的方式来竞相招商

引资，以达到发展辖区经济和实现长期税基收入的目

的 [10]。从以上分析可以看出，无论是“土地财政”假

说，还是“土地引资”假说，地方政府之间进行竞争的

主要手段都是靠土地要素的运作，形成了中国独特的

“以地谋发展”增长模式。建设用地投入与经济增长

表现出长期稳定的协整关系，耕地非农化是经济增长

的重要原因 [11]，那么可资利用的建设用地数量就成为

影响地方政府竞争成败的关键变量。

为保护农业和生态空间，中央政府对各地建设用

地供应规模进行严厉的管制，每年都会根据各地经济

发展状况和国家发展战略分级下放建设用地指标，以

加强对地方政府土地利用行为的管控。但是，如果异

质地区实质上承受了不同强度的土地利用管制时，那

么不同地区由于建设用地供给弹性的不同，就会导致

区域之间经济发展差距的加大，谭荣等 [12] 认为经济的

可持续发展不仅要求提高土地资源利用效率，还应该

为各地区发展提供一个公平竞争的环境。主体功能

区规划的实施更是严格地把所有地区划分为开发型

和保护型区域，禁止或限制保护型区域进行相应规模

的工业化和城镇化开发，将区域社会经济的发展置于

由单纯的区域自然本底所决定，恐将与区域协调发展

背道而驰 [13]。在美国区域经济发展分异的影响因素

中，不同地区的国土空间利用方式具有较强的解释力

度 [14]。Burnett 利用数据密集型的可计算的一般均衡

模型，分析了美国一个中等城市，通过土地供给弹性

变化表征的土地利用管制程度对区域经济发展的影

响，研究结果表明，国土空间管制强化地区的税收收

入减少，本地民众的社会福利大大降低，经济发展也

受到影响 [5]。现有研究也普遍认为中国耕地保护或生

态保护较好的区域承受了较强的国土空间管制强度，

重点开发型区域拥有较多的人均建设用地指标，承担

了较少的耕地和生态保护责任，国土空间差异化的管

制强度在一定程度上限制了保护型区域的土地发展

权利，地方政府利用建设用地用来开展竞争的难度也

就加大，进而影响管制强化区域的经济发展 [15]。基于

上述理论分析，本文待检验的研究假说可以归纳如下。

假说 1：国土空间规划管制强度与区域经济发展

水平负相关，即国土空间被管制强度更高的地区，其

经济发展水平则较低。

假说 2：国土空间规划管制影响区域经济发展的

可能作用渠道在于地方政府发展经济的竞争力不同，

即国土空间被管制强度更高的地区，地方政府在辖区

经济发展中的竞争力则较弱，进而其区域经济发展水

平就较低。

3　计量模型与变量选取

3.1	 计量模型

本文认为在当前地方政府发展辖区经济的竞争

锦标赛中，基于土地资源的出让策略是地方政府开展

竞争的主要手段，耕地保护或生态保护要求更严厉的

地区，地方政府通过土地要素运作的空间就很有限，

在区域经济发展竞争中就处于不利地位，与开发型区

域的经济发展差距将逐渐加大。因此，从国土空间规

划管制影响区域经济发展的作用机制上来看，国土空

间规划管制应该显著影响一个区域地方政府发展经

济的竞争力。对现有文献梳理，发现通常用来衡量区

域地方政府发展经济竞争力大小的指标是地区人均

外商直接投资水平（人均 FDI），理论逻辑在于地方政

府开展的标尺竞争主要体现在吸引外资上，一个区域

的人均 FDI 越大，就说明该区域地方政府发展经济的

竞争力也就越大 [16]。基于此，本文通过引入地方政府
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发展经济竞争力这个中介变量来构造中介效应模型，

以此来考察国土空间规划管制影响区域经济发展的

可能传导渠道。

本文基于理论分析提出的两个假说分别表明国

土空间被管制强度更高的区域经济发展水平更低，且

作用机制在于地方政府在发展辖区经济竞赛中的竞

争力较弱。这两个假说都可以通过湖北省县（市、区）

级 2002 — 2015 年的面板数据来验证，为检验国土空

间规划管制对区域经济发展的影响及其作用机制，根

据中介效应模型的基本步骤，先将被解释变量对关键

解释变量进行回归，再将中介变量（地方政府发展经

济竞争力）对关键解释变量进行回归，最后，将被解释

变量对关键解释变量和中介变量同时进行回归 [17]，实

证回归模型设定为如下方程组形式：

lnpgdpit = a0 + a1lnpcitit + a2（lnpcitit）
2 + aXit +

                 τi + μt + εit                                            
（1）

lnpfdiit = b0 + b1lnpcitit + βXit + τi + μt + εit	 （2）

lnpgdpit = c0 + c1lnpcitit + φlnpfdiit + γXit + τi +

                 μt + εit                                                   
（3）

式（1）— 式（3）中：i 为县（市、区），t 为时间；a0、b0 和 c0

为常数项；τi 和 μt 分别为横截面和时间固定效应，以

控制不易察觉的县（市、区）和时间变量层面的影响，

εit 为随机扰动项；被解释变量 lnpgdpit 为县（市、区）

域经济增长的变量，具体指标为人均 GDP 的对数值；

lnpcitit 为核心解释变量，以人均城市化空间的对数值

作为国土空间管制强度的代理变量，在回归模型（1）

中，加入了国土空间规划管制强度的平方项，以考察

其可能会对区域经济发展带来的非线性影响；中介变

量 lnpfdiit 为刻画县（市、区）域地方政府发展经济竞争

力的变量，具体指标为人均 FDI 的对数值；Xit 为一系

列控制变量。

3.2	 变量选取

本文研究样本来源于湖北省县（市、区）级层面的

数据，受到各个单独市辖区数据很难收集甚至没有相

应统计数据的限制，通过把地市级的所有市辖区都合

并成为一个主城区后，一共形成了 82 个县（县级市、

市辖区）域单元2002—2015年的面板数据。历年的土

地利用现状及变更数据来源于湖北省国土资源厅，其

他所有的社会经济统计数据都来源于 2003 — 2016 年

《中国城市统计年鉴》、《中国区域经济统计年鉴》、《中

国县域统计年鉴》、《湖北统计年鉴》、湖北省各地级市

历年统计年鉴和统计公报。关于被解释变量、核心解

释变量和控制变量的详细描述和描述性统计分析见

表 1。

（1）被解释变量与核心解释变量。关于区域经济

发展水平的度量，用人均实际 GDP 的对数值（lnpgdp）

作为本文的被解释变量。核心解释变量为国土空间

规划管制强度，由于无论是土地利用规划、土地用途

管制还是主体功能区规划，中央政府对各地区国土空

间进行规划管制的手段最终都要落实到各用地类型

分配上，同时结合十八大报告提出的建立合理的生产

空间、生活空间和生态空间，以形成高效的城市化格

局、农业发展格局和生态安全格局的要求。本文在参

考已有文献对“三生空间”划分的基础上 [18-19]，利用

人均城市化空间（lnpcit）和人均城市化空间年增长率

（pcitr）作为国土空间规划管制强度的代理变量，人均

城市化空间与国土空间规划管制强度呈反向变动关

系，即人均城市化空间较大的区域，其国土空间被管

制强度就越小。一个地区城市化空间包括的用地类

型为：城市用地、建制镇用地、采矿用地、风景名胜及

特殊用地、铁路用地、公路用地、机场用地、港口码头

用地和管道运输用地。

（2）控制变量。为确保研究结论的可靠性，本文

还选取了已经被大量文献所证实的影响区域经济增

长的变量作为本文的稳健性控制变量。世界经济发

展史已经证明，城市化是一国或地区经济发展的巨大

引擎，农业劳动力通过由农业部门向非农劳动部门的

转换，能极大提高劳动生产率，显著促进区域经济增

长 [20]，本文用城市化率（urb）来表征。在给定的技术

条件下，一个地区的产业结构在一定程度上决定了该

地区的经济增长方式，二、三产业的扩张通过扩大经

济规模和提高要素效率，进而作用于区域经济发展，

本文用地区二、三产业从业人员占比（ind）来捕捉一

个地区的产业结构类型。在诸多经济增长理论中，资

本一直被认为是影响经济发展的关键因素之一，本文

参照张军等 [21] 的做法，估计一个基准年后利用永续

盘存法来计算各地区的历年资本存量（cap），估算方

法为 Kit = （1 - δ）Kit-1 + Iit，其中，经济折旧率 δ 设定为

0.96，Iit 为固定资产投资额。在财政分权背景下，中国

的财政支出对经济发展具有重要影响，尤其是其生产

性支出部分具有直接的生产率效应 [22]，本文利用财政

支出的对数值（lnfin）用来衡量财政支出水平。由于资

本投资主要来源于储蓄，因此，储蓄能否顺利地转化

为有效投资资本，会影响到经济发展质量 [23]，本文利
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用地区城乡居民储蓄总额的对数值计量储蓄水平。

4　实证结果及分析

4.1	 国土空间规划管制对区域经济发展的影响

在对面板数据进行回归之前，为避免伪回归，通

常要对面板数据进行平稳性检验，目前针对面板单位

根检验的方法主要有 LLC 检验、HT 检验、Breitung 检

验和 IPS 检验等，由于本文数据类型属于时间维度 T

固定，而横截面单位 n 趋于无穷大的形式，故本文主

要给出 HT 检验的结果（表 2）。HT 单位根检验结果表

明，所有变量都在 1% 显著性水平下拒绝本文所使用

的面板数据存在单位根的原假设，这表明本文所涉及

的变量都具有平稳性，可以直接进行回归分析。

关于面板数据模型的估计方法，根据对随机扰动

性设定的不同，主要分为混合 OLS 模型、固定效应模

型和随机效应模型，具体使用哪种模型进行估计，需

要分别进行 F、BP-LM 和 Hausman 检验。本文的 F 和

BP-LM 检验在 1% 显著性水平下拒绝了原假设，说明

无论是随机效应还是固定效应模型的估计效率均要

优于混合 OLS。同时，Hausman 检验又表明固定效应

和随机效应模型的估计参数没有系统差别，但是固定

效应更有效，因此，本文以固定效应模型的回归结果

分析为主，但是为了便于比较，在表 3 中列出了随机

效应模型的回归结果。表 3 中一共有 6 列回归结果，

均对应上文中的实证回归模型（1），第 1 和 2 列分别为

只含有国土空间规划管制变量的固定效应和随机效

应结果，第 3 和 4 列则分别为既包括核心解释变量又

加入了控制变量的固定效应和随机效应结果，第 5 和

6 列是以人均城市化空间年增长率作为国土空间规划

管制代理变量的固定效应和随机效应结果。

在第 1 和 2 列中，用人均城市化空间度量的国土

空间规划管制显著影响一个地区的经济发展，在两列

结果中均通过了 1% 水平的显著性检验，且回归系数

为正，表示人均城市化空间越大的地区承受了较弱的

国土空间规划管制强度，人均城市化空间较小的区域

承受了更高的国土空间管制强度。进而国土空间被

管制强度较弱区域的经济发展更快，相反，国土空间

被管制强度较高的区域则经济发展滞后，与管制弱化

区域的经济发展差距日益加大。虽然国土空间规划

管制强度变量平方项的回归系数为负值，这表明国土

空间规划管制与区域经济发展水平可能呈现出倒 U

型关系，但不具有统计显著性。第 3 和 4 列说明，在加

入其他控制变量之后，国土空间被管制强度对区域经

济发展的影响系数虽有所减小，但是仍然非常显著，

表1　变量与说明

Tab.1　 The definition and explanation of variables

变量名                  变量说明 计算方法 平均值 最小值 最大值 标准差

lnpgdp 人均 GDP 人均实际 GDP 的对数值 9.718 7.981 11.763 0.776

lnpcit 人均城市化空间 ［（城镇居民点及工矿用地+城镇交通用地）

/地区常住人口］的对数值

4.134 3.003 5.568 0.520

pcitr 人均城市化空间年增长率 （地区当年人均城市化空间 / 上年人均城市

化空间）-1

0.046 -0.693 0.808 0.118

urb 城市化水平 地区城市户籍人口 / 地区常住人口 0.339 0.169 0.957 0.169

ind 二、三产业从业人员占比 地区二、三从业人员/地区全社会从业人员 0.634 0.053 0.995 0.134

cap 资本存量 资本要素的量化值 115.610 1.559 3 023.415 232.329

lnfin 财政支出 财政支出的对数值 2.419 -0.294 5.788 1.127

lnpfdi 人均外商直接投资水平 人均实际利用外商直接投资值的对数值 2.623 -2.977 12.077 1.775

lnsav 地区城乡居民储蓄 地区城乡居民储蓄总额的对数值 13.100 9.987 18.137 1.154

表2　面板数据的平稳性检验

Tab.2   The stability test of panel data

变量 lnpgdp lnpcit pcitr urb ind cap lnfin lnpfdi lnsav

   统计量 0.424 0.732 -0.188 0.454 0.649 0.462 0.286 0.380 0.512

   Z 值 -16.606 -2.997 -43.658 -15.280 -6.667 -14.325 -22.704 -18.584 -12.745

   P 值 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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而国土空间规划管制强度变量的平方项仍没有通过

显著性检验。通过对模型中核心解释变量的替换，可

以检验国土空间规划管制影响区域经济发展的稳健

性，基于此，在第 5 和 6 列中，把对一个地区国土空间

被管制强度的测度由人均城市化空间变换成人均城

市化空间年增长率，国土空间规划管制强度仍然在

1% 的显著性水平下影响区域经济发展，即国土空间

被管制强度更高的区域，其经济发展较为缓慢，因此，

本文的假说 1 得到证明。

在第 3 和 4 列的回归结果中，还可以分析其他控

制变量对区域经济发展的影响，城市化水平的回归系

数为负值但是不具有统计显著性，这不能表明从经济

显著性上城市化进程不利于区域经济发展，因为在本

文中对城市化水平的计算不同于真正意义上的城市

化。在计算一个县（市、区）级单位的城市化水平时，

是把该地区的城镇户籍人口除以该地区的常住人口，

这就会由于一个地区县或县级市的非农就业的劳动

人口流入市辖区，导致县或县级市常住人口减少，市

辖区常住人口增加，但是大部分非农就业人口的农村

户籍并没有发生变化，这就会产生县域城市化水平上

升，而市辖区城市化水平下降的假象，这在一定程度

上表明由于中国严厉的户籍管制制度导致的半城镇

化，将不利于区域经济的发展。本文其他控制变量对

区域经济发展的影响则和已有文献的研究结论相吻

合，即一个地区的二、三产业越发达、资本存量更高、

财政支出更多、城乡居民储蓄存款更多，其经济增长

也更快。

4.2	 基于地方政府竞争视角的作用机制分析

在对国土空间规划管制影响区域经济发展作用

渠道的分析之前，同样要先对实证回归模型（2）和（3）

进行 Hausman 检验，检验后发现 P 值均为 0.000，强烈

拒绝原假设，接受固定效应模型的估计效率优于随机

效应模型的备择假设，因此，本部分的分析以固定效

应模型的回归结果为主，为了便于对照，在表 4 中也

相应列出了随机效应模型的估计结果。一共有 6 列回

归结果，其中，第 1 — 4 列为中介变量地方政府发展经

济的竞争力对国土空间规划管制的回归结果，对应上

文中的实证回归模型（2）；第 5 和 6 列则是在加入中介

变量后因变量区域经济发展水平对国土空间规划管

制的回归结果，对应上文中的实证回归模型（3）。第 1

和 2 列分别为只含有国土空间规划管制变量的固定效

应结果和随机效应结果，第 3 和 4 列分别为既含有国

表3　基准回归模型估计结果

Tab.3　Estimated results of the benchmark regression model

变量 FE（1） RE（2） FE（3） RE（4） FE（5） RE（6）

lnpcit 1.674**

（0.709）

2.122***

（0.580）

0.478***

（0.063）

0.432***

（0.059）

（lnpcit）2 -0.005

（0.090）

-0.071

（0.073）

-0.020

（0.045）

-0.015

（0.045）

pcitr 0.201***

（0.045）

0.195***

（0.045）

urb -0.098

（0.114）

-0.102

（0.115）

0.158

（0.113）

0.193

（0.124）

ind 0.342**

（0.129）

0.366***

（0.125）

0.278*

（0.144）

0.297**

（0.138）

cap 0.000***

（0.000）

0.000***

（0.000）

0.000***

（0.000）

0.000***

（0.000）

lnfin 0.143***

（0.040）

0.166***

（0.037）

0.172***

（0.050）

0.193***

（0.047）

lnsav 0.372***

（0.072）

0.313***

（0.058）

0.423***

（0.079）

0.387***

（0.070）

截距 2.886**

（1.379）

2.176*

（1.153）

3.187***

（0.902）

3.531***

（0.876）

3.485***

（0.863）

3.884***

（0.781）

Ad R2 0.618 0.623 0.662 0.692 0.546 0.555

观测值 1 147 1 147 1 143 1 143 1 143 1 143

注：*、**、*** 分别表示 10%、5%、1% 的显著性水平；括号中的数值是回归系数估计量之稳健性标准差。
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土空间规划管制变量，又包括其他控制变量的固定效

应结果和随机效应结果，第 5 和 6 列则分别为实证回

归模型式（3）的固定效应和随机效应模型估计结果。

从第 1 和 2 列回归结果中可以看出，无论是固定

效应还是随机效应，国土空间规划管制均通过了 1%

水平的显著性检验，且回归系数为正，表明人均城市

化空间越小的区域，承受了强度较高的国土空间管制

水平，地方政府利用土地要素发展经济的空间就越

小，进而在区域经济发展竞争中处于不利地位。相

反，国土空间被管制强度越低的区域，其地方政府在

经济发展锦标赛中的竞争力就越强，表现为人均 FDI

拥有量越多。第 3 和 4 列说明，在加入其他控制变量

之后，国土空间规划管制强度对一个地区地方政府发

展经济竞争力的影响系数有所减小，但是仍然高度显

著。控制变量中，地区资本存量、财政支出水平和城

乡居民储蓄总额均显著正向影响一个区域的人均 FDI

水平，即其值越大，则该区域地方政府发展经济的竞

争力就越强。根据第 5 和 6 列的回归结果可知，人均

FDI 在 1% 的显著性水平正向影响区域经济发展水平，

即地方政府发展经济的竞争力越强，则该地区的经济

发展水平就越好，这与中国地方政府在发展辖区经济

中具有重要作用的基本事实相吻合。与表 3 中第 3 列

回归结果的比较可知，在加入地方政府发展经济竞争

力这个中介变量后，国土空间规划管制对区域经济发

展水平影响的估计系数值有所减小，根据中介效应模

型可知，这就表明地方政府发展经济的竞争力是国

土空间规划管制影响区域经济发展水平的可能传导 

渠道。

因此，以上实证回归结果表明，国土空间规划管

制影响区域经济发展的可能作用渠道在于：由于各地

区国土空间被管制强度的不同，导致地方政府在发展

辖区经济中的竞争力具有异质性，国土空间被管制强

度更严厉的地区，地方政府可资利用的建设用地指标

有限，进而在发展区域经济竞赛中的竞争力较弱，则

该地区的经济发展水平就较落后，至此，研究假说 2

得到验证。

5　结论与政策启示

本文利用湖北省 82 个县（市、区）级单位 2002 —

2015 年的面板数据，实证检验了国土空间规划管制对

区域经济发展的影响，并尝试从地方政府发展辖区经

济竞赛中的竞争力差异视角给予了合理解释。结果

表4　中介效应模型估计结果

Tab.4　Estimated results of the mediating effect model

变量
lnpfdi lnpgdp

FE（1） RE（2） FE（3） RE（4） FE（5） RE（6）

lnpcit 2.127***

（0.175）

2.161***

（0.159）

0.499***

（0.003）

1.033***

（0.216）

0.345***

（0.088）

0.410***

（0.076）

urb -0.025

（0.648）

-0.144

（0.593）

-0.098

（0.111）

-0.102

（0.111）

ind 1.111

（0.719）

1.748***

 （0.657）

0.314**

（0.126）

0.338***

（0.120）

cap 0.001***

 （0.000）

0.001***

（0.000）

0.000***

（0.000）

0.000***

（0.000）

lnfin  0.202

（0.128）

0.101

（0.105）

0.139***

（0.038）

0.163***

（0.035）

lnsav   0.346*

（0.183）

0.221*

（0.123）

0.357***

（0.069）

0.293***

（0.056）

lnpfdi 0.022***

（0.008）

0.027***

（0.008）

截距 -6.154***

（0.722）

-6.295***

（0.672）

-5.238***

  （1.865）

-6.040***

（1.494）

3.017***

（0.667）

3.501***

（0.574）

Ad R2 0.439 0.439   0.513 0.510 0.679 0.711

观测值 1 134 1 134 1 130 1 130 1 130 1 130

注：*、**、*** 分别表示 10%、5%、1% 的显著性水平；括号中的数值是回归系数估计量之稳健性标准差。
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表明，无论是以人均城市化空间，还是人均城市化空

间年增长率作为国土空间规划管制的代理变量，国土

空间被管制强度均显著影响一个区域的经济发展水

平。具体为：人均城市化空间越小的地区，其国土空

间利用被管制强度就越高，则该区域的经济发展水平

就越低，进而与国土空间被管制强度较弱区域的经济

发展差距也将逐渐拉大，这将不利于中央政府实施国

土空间规划以促进区域经济协调发展的政策意图。

在其他控制变量显著影响区域经济发展的回归结果

中，与已有文献的研究结论保持一致，本文也发现一

个地区的二、三产业越发达、资本存量更高、财政支

出更多、城乡居民储蓄存款更多，其经济发展也会更

快。对于国土空间规划管制影响区域经济发展作用

机制的研究结果显示，国土空间被管制强度越高的区

域，其地方政府可以运作的土地要素就越少，进而在

发展区域经济竞赛中的竞争力就越弱，其经济发展水

平就相应越低。

国土空间规划管制在耕地和生态环境保护中发

挥了极其重要的作用，然而，由于国土空间被管制强

度的不一致性，保护型与开发型区域的经济发展差距

将逐步拉大，这将严重影响到区域经济的协调发展。

因此，为使经济发展和国土空间优化带来的福利提升

能惠及到所有区域和全体民众，本文建议：（1）根据

不同国土空间被管制强度区域对耕地和生态环境保

护的不公平程度，中央政府应设计相应的横向财政转

移支付机制，每年由管制弱化区域向管制强化区域提

供一定额度的生态补偿资金，以弥补管制强化区域的

机会成本损失。（2）借鉴美国的土地发展权转移制度，

赋予耕地等生态用地土地发展权能，创设土地发展权

交易市场，通过经济激励机制实现不同国土空间被管

制强度区域的共享发展。
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Spatial Regulation of Land Use Planning, Local Government Competition 
and Regional Economic Development: Empirical Evidence from the 

Counties (Cities, Districts) of Hubei Province

YU Liangliang1，2, CAI Yinying2

(1. School of Public Administration, South China University of Technology, Guangzhou 510641, China; 2. College of 

Public Administration, Huazhong Agricultural University, Wuhan 430070, China)

Abstract: The aim of this paper is to empirically analyze the spatial regulation on regional economic development. The 

methods employed are that based on the mechanism analysis,we put forward a hypothesize, and then we used the panel 

data of 82 counties (cities, districts) of Hubei Province from 2002 to 2015 and the mediating effect model to empirically 

analyze the differentiated intensity of spatial regulation on regional economic development. We found that in the region 

where the national space is higher regulated, the local government can manipulate the less land elements. The local 

government in the competitiveness of regional economic development is weak and then its economic development level 

is correspondingly low. Therefore, the economic development gap between the two regions would be further widened. 

So, in the context that the national spatial is regarded as the national strategy in China, we should build a lateral fiscal 

transfer payment mechanism between the two kinds of areas with different regulatory intensity to coordinate their economy 

development, and should create a land development rights trading market so that they can share the dividends of land use 

optimization.

Key words: land management; spatial regulation of land use planning; regulatory intensity; local government competition; 

regional economic development
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