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城乡建设与发展

全域旅游发展与就地城镇化建设 
耦合协调关系研究

——以海南省为例

闫  静 1，李林峰 2

（1. 三亚学院，海南  三亚  572000 ；2. 东北大学  工商管理学院，辽宁  沈阳  110004）

[ 摘要 ]借鉴物理学中的耦合理论，在分析全域旅游发展与就地城镇化建设耦合协调作用机理的基础上，构建了全域

旅游与就地城镇化两大系统耦合指标体系，并以海南省为研究对象，对 2010-2017 年两者的耦合协调关系进行了实证研究。

结果发现 ：海南省全域旅游和就地城镇化 2010-2017 年间耦合度持续保持 0.9 以上，两个系统存在显著的耦合发展关系 ；

两者的综合发展指数均呈现出上升趋势，2014 年之前，全域旅游发展滞后于就地城镇化，2014 年之后，全域旅游综合发

展指数开始高于就地城镇化综合发展指数；两者的耦合协调度逐步实现了由“严重失调”到“良好协调”的转变。实践证明，

产业融合和统筹规划可以进一步提高两大系统的耦合协调等级。
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引言

旅游与城市发展存在相互促进关系已得到学术界的普遍认

同，从 20 世纪 90 年代开始，国内外学者从旅游与城市经济、

旅游与城市社会文化、旅游与城市生态环境等方面开展了广泛

研究。Braun，等（1992）、Judd（1995）通过对美国迈阿密、

佛罗里达、奥兰多等城市旅游的研究结果发现 ：旅游及其相关

活动的进行会对城市经济、劳动者工资水平、就业率等方面起

到明显的带动效应。蔡建明（1997）认为旅游经济活动通过带

动饮食、娱乐、商业、服务业、房地产业等相关行业的发展对

城市化进程起到促进作用。关于旅游与城市社会文化的研究可

以 ：第一，应对旅游进行引导和控制，以避免旅游对城市社会

文化尤其是对城市历史文化遗产的破坏 ；第二，旅游使城市文
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特色的新乡贤文化健康发展，进而形成特色化、多元化的新乡

贤文化。

4.3  注入新时代新思想

第一，保证新乡贤主体多元化。为乡贤会等新乡贤组织设

置开放的评价标准和包容性的准入机制。吸纳各领域各行业尤

其是新型产业和行业中的优秀人才，保证主体的不断更新，新

鲜血液得到持续注入。

第二，政府主导确定双元培训制。为新乡贤群体定期开展

培训活动，有针对性地寻找当地需要的专业讲师进行培训，思

想道德素质的培训保持品德的纯洁性，科学文化素质的培训保

证其思想的先进性，从而保证新乡贤文化始终处于不断更新、

不断进步的状态。

第三，政府容错机制建立，为鼓励创新、宽容失败提供重

要的制度保障。为新乡贤文化的创新和吸纳新思想、新理念提

供坚固的后方支持，使其发展更具活力，把握时代脉搏前进的

脚步更加坚定稳固。

4.4  重视服务人民的现实价值

新乡贤以及新乡贤文化的服务对象是乡村居民。新乡贤参

与乡村治理的本质是还政于民。因此，新乡贤们应该与社区居

民们紧密地联系起来。通过举办乡贤活动来促进新乡贤与乡村

居民之间的文化交流，推动乡建事业的发展，进而有效地发挥

出新乡贤文化的优势。
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化保护有了市场与经济意义，提高了当地的文化自豪感，从而

有利用文化的保护。因旅游对环境的依赖性，Wall，等（1997）

率先探讨了旅游活动与环境要素的联系及其影响机制，国内的

崔凤军（1997）、王辉（2006）等研究了旅游开发活动对城市

生态环境的影响以及两者的协调发展问题。在这些研究的基础

上，学者们开始通过建立数据模型的形式探讨旅游与城市发展

之间的关系，高楠，马耀峰，等（2013，2017）以西安市、大

同市等为例分析了旅游产业系统与城市化系统之间耦合协调发

展机理 ；昌晶亮，余洪（2016）构建了大湘西区域的旅游与城

镇化耦合发展模型 ；王恩旭，等（2015）分析评价了中国旅游

产业与城镇化的耦合协调情况，因研究区域和研究范围的差异

构建了不同模型，但研究层面一直处于旅游与城镇化的关系研

究上。2016 年全国旅游工作会议提出将全域旅游作为新时期的

旅游发展战略，全域旅游以广义的旅游资源观念为前提，将城

乡环境、设施与服务，社区生活等内容都包含在旅游资源的范

畴内，将原来各自孤立发展的旅游业和城乡建设融合在一起，

进一步密切了旅游和城市发展间的联系，尤其有利于就地城镇

化的推进，就地城镇化作为中国新型城镇化的有效途径，其城

镇化路径和影响因素也不同于普通的城镇化，因此探讨全域旅

游发展与就地城镇化建设的耦合协调关系是对旅游与城市关系

的更深层次研究，可以为全域旅游与就地城镇化的深度融合发

展提供决策依据。

1  全域旅游与就地城镇化耦合协调作用机理

1.1  耦合协调内涵

“耦合”最初是个物理学概念，它在物理学中的定义是 ：

两个（或两个以上）的系统或运动形式通过各种相互作用而彼

此影响的现象，在全域旅游与就地城镇化的关系研究中用于描

述彼此间相互作用程度的强弱 ；“协调”多出自于经济学、管

理学和系统科学，指两种或两种以上系统或系统要素之间一种

良性的相互关系，在全域旅游与就地城镇化的关系研究中用于

反映两者关系的好坏。“耦合协调度”研究可以全面、科学地

反映两者的关系状况。

1.2  耦合协调机理

众多学者研究结果显示，旅游与城镇化之间存在相互促进、

交互影响的耦合关系。一般认为旅游系统通过产业效应、就业

效应、收入效应、文化效应和环境效应等与城镇化系统的政策

效应、资金效应、制度效应、技术效应、人力效应、设施效应、

形象效应等相互促进，耦合协调，实现人口城镇化、经济城镇化、

社会城镇化和环境城镇化，并由此完善旅游产业结构、改善旅

游设施与环境，为旅游发展创造更好的条件。

全域旅游与就地城镇化的耦合协调机理符合旅游与城镇化

的一般耦合过程，其特殊性在于全域旅游扩大了旅游的辐射范

围，增强了旅游的驱动功能，也改变了传统旅游系统中各作用

因素效用的大小。核心旅游景区（点）带动产生的旅游产业发

展和旅游收入增长效应减弱，全域旅游所带来的旅游企业投资、

旅游活动组织、旅游产业融合、旅游设施建设和环境改善等效

应显著增强。就地城镇化强调在不产生大规模的向城市迁移而

实现城镇人口的聚集和本地居民生产、生活方式的改变，旅游

就地城镇化注重“旅游”给“城镇本土”带来的改变，城镇发

展系统中应注意“就地”因素的体现。遵循旅游系统与城镇化

系统的作用机理，结合全域旅游和就地城镇化的特殊性，构建

二者耦合协调发展的作用机理见图 1。

图 1  全域旅游发展与就地城镇化建设耦合协调作用机理

2  研究方法与数据来源

2.1  评价指标体系的建立 

遵循科学性、系统性、关联性、可获取性的原则，参考现

有旅游与城镇化耦合协调研究的指标体系，利用频度统计法，

初步确定全域旅游系统与就地城镇化系统的评价指标，再根据

对全域旅游和就地城镇化的内涵理论分析，参考国家全域旅游

示范区创建的验收标准，以及现有文献中对全域旅游和就地城

镇化的评价指标体系，结合两者的关联性，构建全域旅游与就

地城镇化指标体系如表 1 所示。

2.2  系统发展指数评价模型

全域旅游系统与就地城镇化系统是不同而又相互影响的两

个子系统，通过集成方法，采用线性加权法计算各子系统的发

展指数，确定子系统中各指标对总系统的贡献度。计算公式为：

式中 ：U1、U2 分别为全域旅游系统和就地城镇化系统的

综合发展指数 ；uij 代表第 i 系统中第 j 个指标的功效贡献值 ；

wij 为相应指标的权重，权重采用熵值赋权法计算获得（如表 1

所示）；n 为第 i 个系统所包含的指标数。为消除各评价指标在

数量级和量纲方面的差异，采用极差标准法对指标进行无纲化

处理，得到 uij 值。两个子系统中均为正向指标，uij 具体计算

公式为 ：

式中，xij 为第 i 个子系统的 j 项指标值；max（xij）、min（xij）

是系统处于稳定临界点指标的上、下限值。
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表 1  全域旅游与就地城镇化耦合协调度指标体系

耦合
系统

指标
类型

评价指标 单位 权重

全域
旅游
系统

旅游
产业

旅游总收入占本地 GDP 比重 % 0.0508 

旅游产业占 GDP 比重 % 0.0029 

旅游产业增加值 亿元 0.1568 

旅游税收 亿元 0.0195 

旅游
接待

年游客接待人次 万人 0.3218 

年接待过夜游客人次 万人 0.1824 

旅游饭店总数 个 0.1570 

客房开房率 % 0.0048 

旅行社总数 个 0.0199 

旅游景区数 个 0.0841 

就地
城镇
化系
统

人口
城镇
化

就地城镇化率 % 0.0010 

城镇人口密度
人 / 平
方公里

0.0114 

平均受教育年限 年 0.0004 

高等教育在校学生数 人 0.0339 

生产
城镇
化

人均 GDP 元 0.0907 

新增固定资产 亿元 0.2485 

第三产业所占比重 % 0.0058 

第三产业从业人员比重 % 0.0141 

生活
城镇
化

城镇居民人均可支配收入 元 0.0870 

城镇居民恩格尔系数 % 0.0143 

基本医疗保险覆盖率 % 0.0035 

文教卫科占预算支出比重 % 0.0009 

社保和就业占预算支出比重 % 0.0089 

公共图书馆藏书 万册 0.3668 

人均道路面积 平方米 0.0058 

人均公园绿地面积 平方米 0.0036 

公共厕所数 个 0.1035 

注 ：以旅游产业发展和旅游接待能力两方面衡量全域旅游发展水

平。以人口、生产和生活三个方面衡量就地城镇化发展情况，引入就

地城镇化率、第三产业从业人员比重、公共厕所数等指标反映就地城

镇化建设水平。

2.3  耦合协调度评价模型

以物理学中容量耦合系数模型为基础构建多系统耦合度模

型，构建全域旅游发展与就地城镇化建设两系统的耦合评价模

型，公式为 ：

C ＝

由于耦合度模型只显示相互作用的强弱，故进一步构建耦

合协调度模型来反映两系统协调发展水平的高低，模型公式为：

，T

式中，D 为耦合协调度 ；C 为耦合度 ；T 为研究区域全域

旅游与就地城镇化的综合评价指数 ；α、β 分别代表全域旅游

与就地城镇化在整个系统中的权重。在旅游与城镇化的耦合协

调研究中，一般认为旅游不是城镇化的唯一驱动因素，故将旅

游系统权重定位 0.4，城镇化系统权重定位 0.6，由于本文研究

的区域是以旅游为主导产业的海南省，全域旅游的驱动力明显

大于传统旅游，目前海南就地城镇化的突出代表——琼海等地

也是以旅游作为主要驱动力而实现，故本文认为全域旅游与就

地城镇化的重要性不相上下，咨询相关专家，综合衡量，确定

α=β=0.5。在借鉴已有学者的研究基础上，采用均匀分布函

数法来划分耦合协调度的区间和等级如表 2 所示。

表 2  耦合协调度等级划分标准

序号 协调区间 协调等级 序号 协调区间 协调等级

1 0-0.1 极度失调 6 0.5001-0.6 勉强协调

2 0.1001-0.2 严重失调 7 0.6001-0.7 初级协调

3 0.2001-0.3 中度失调 8 0.7001-0.8 中级协调

4 0.3001-0.4 轻度失调 9 0.8001-0.9 良好协调

5 0.4001-0.5 濒临失调 10 0.9001-1 优质协调

2.4  数据来源

虽然全域旅游是一个新概念，海南全域旅游示范区获批于

2016 年，但是全域旅游论述和解决的是区域旅游产业发展的老

问题，海南就地城镇化得到关注也是最近几年的事情，但是《海

南国际旅游岛建设发展规划纲要》（2010-2020）中的旅游功能

组团建设和城乡一体化建设即有体现全域旅游和就地城镇化的

核心理念，故本文选择海南 2010-2017 年的数据进行分析，数

据来源于 2010-2017 年《海南省统计年鉴》，2010-2017 海南省

国民经济和社会发展统计公报。

3  海南省全域旅游发展与就地城镇化建设耦合协
调度实证研究

3.1  案例地概况

2010 年，海南坚持“统筹协调，全面发展”的原则统筹旅

游业与其他产业的协调发展，统筹旅游开发与城镇发展，开启

了“+ 旅游”和“旅游 +”的旅游业发展道路，同时提出“整

体设计、系统推进、滚动开发”的空间发展模式，符合全域旅

游发展理念。2016 年被确定为首个全域旅游创建省以来，“全

要素、全行业、全过程、全方位、全时空、全部门、全游客”

的全域旅游核心理念更加明确强调了旅游业与其他领域融合发

展的重要性和巨大潜力。海南推动全域旅游发展以来，将城镇

的环境、民俗、文化、生活等都包含在旅游资源的范围内，旅

游发展所需的基础设施和休闲服务设施同时满足了城镇居民生

活的需要，旅游发展与城镇化建设关联度进一步加强。2010 年

以来，靠岛外人口迁入推动海南年末常住人口中城镇人口比例

由 49.81% 增长为 58.04%，本地农民进城从事非农生产动力不
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足造成户籍人口中城镇人口比例一直在 38% 左右徘徊，就地

城镇化成为海南城镇发展的重要途径。

3.2  实证分析

根据上述研究方法分别计算海南省全域旅游系统和就地城

镇化系统的综合发展指数，以及两个系统的耦合度、耦合协调

度（如表 3 和图 2 所示）。

表 3  海南省全域旅游与就地城镇化耦合协调度及评价

年份
U1（全域

旅游）
U2（就地城

镇化）
C（耦合

度）
D（耦合协

调度）
耦合评价

2010 0.0167 0.0207 0.9944 0.1363 严重失调

2011 0.1525 0.2029 0.9899 0.4194 濒临失调

2012 0.2821 0.5049 0.9591 0.6143 初级协调

2013 0.4056 0.6377 0.9749 0.7132 中级协调

2014 0.6012 0.7390 0.9947 0.8164 良好协调

2015 0.6398 0.4869 0.9908 0.7471 中级协调

2016 0.7375 0.6253 0.9966 0.8241 良好协调

2017 0.9126 0.7100 0.9922 0.8972 良好协调

图 2  海南省全域旅游与就地城镇化耦合指标动态演化曲线

3.2.1 全域旅游与就地城镇化发展水平。表 3 和图 2 显示，

2010-2017 年间，海南省全域旅游和就地城镇化都得到了较好

发展，其中全域旅游呈持续上升态势，综合发展指数由 2010

年的 0.0167 增长为 2017 年的 0.9126，国际旅游岛战略提出后，

海南旅游业发展开始注重区域组团与产业融合，为全域旅游发

展做好了前期准备，2016 年全域旅游战略提出后，“点、线、面”

结合，旅游产业通过“农业 + 旅游”“健康 + 旅游”“体育 + 旅游”

等拓宽产业领域 ；旅游基础设施建设逐步完善，提高了旅游接

待能力。2010 年开始，海南就地城镇化呈现先上升再下降，随

后上升的波动增长态势， 2014 年就地城镇化发展水平最高，综

合发展指数 0.7390， 2013 年起，以琼海为代表的“不砍树、不

拆房、不占田，就地城镇化”的理念进一步加速了海南就地城

镇化建设。2015 年降低为 0.4869 后，2016-2017 连续两年持续

增长。2015 年就地城镇化率、城镇人口密度、基本医疗覆盖率、

公共图书馆藏书等指标相比于 2014 年有所降低，尤其是公共

图书馆藏书量急剧下降造成综合发展指数降低。从海南城镇化

的建设情况看，特色旅游小镇、美丽乡村、特色街区等建设对

人口和生产就地城镇化产生巨大促进作用，旅游公路、旅游绿

道、公共服务等为生活就地城镇化提供保障。两者综合发展指

数的相关性系数为 0.8364，说明全域旅游发展与就地城镇化建

设具有很强的相关性，两者存在耦合互动发展关系。

3.2.2 全域旅游与就地城镇化耦合协调度分析。从表 3 可知，

2010-2017 年间全域旅游与就地城镇化耦合度一直保持在 0.9

以上，显示出全域旅游发展与就地城镇化建设联系的紧密性，

耦合协调度经历了从“严重失调”到“良好协调”的转变，海

南全域旅游发展和就地城镇化建设的关键在于完善两者间耦合

互动的关系。2010-2011 为失调阶段，耦合协调度处在 0.1363-

0.4194 之间，协调等级呈现出跨越增长 ；2012-2013 年进入初

步协调阶段，耦合协调等级从“初级协调”到“中级协调”；

2014 年作为协调度分界点，之前全域旅游与就地城镇化协调度

不强，之后两者协调度除去 2015 年就地城镇化综合发展指数

的影响外，实现了“良好协调”并呈现出逐步增强的态势。海

南省全域旅游发展和就地城镇化建设协调发展效果显著，后续

应继续坚持产城融合发展理念，实现全域旅游发展和就地城镇

化建设共同所需的基础设施和服务设施的共建共享，促使两者

的耦合协调度向“优质协调”发展。

结合全域旅游与就地城镇化的综合发展指数，将两者的耦

合协调度进一步划分，2014 年之前，全域旅游发展滞后于就地

城镇化建设，主要由于当时海南旅游产业的区域集中性，以三

亚、海口等城市为主，旅游的全区域性尚未有效形成。2015 年

开始，就地城镇化建设开始滞后，说明海南就地城镇化建设水

平还不能完全齐步于全域旅游发展水平，二者差距的持续拉大

将对全域旅游发展产生制约，所以海南应同时关注全域旅游开

发和就地城镇化建设。

4  结论与建议

本文在分析全域旅游发展与就地城镇化建设耦合协调作用

机理的基础上，构建了全域旅游与就地城镇化两大系统耦合指

标体系，全域旅游发展从旅游产业和旅游接待两个尺度进行衡

量，就地城镇化建设从人口、生产和生活三个方面的城镇化进

行分析，采用耦合协调度模型以海南省为研究对象，对 2010-

2017 年两者的耦合协调关系进行了实证研究。研究结果显示 ：

（1）全域旅游发展与就地城镇化建设存在显著的耦合发展

关系，两个系统间各要素的相互影响、相互协调，有利于促进

全域旅游和就地城镇化协调发展。

（2）海南省全域旅游和就地城镇化水平自 2010 年以来都

得到了提高，全域旅游综合发展指数 2017 年是 2010 年的近 55

倍，就地城镇化综合发展指数波动中增长，2017 年为 2010 年

的 34 倍。

（3）海南省全域旅游和就地城镇化 2010-2017 年间耦合度

持续保持 0.9 以上，由于海南省以旅游为主导产业之一，积极

促进旅游与其他产业融合，同时努力探索就地城镇化，两者发

展所需的资源、环境、设施等可以共享，所以两个系统间的联

系极为紧密。

（4）2014 年之前，全域旅游发展滞后于就地城镇化，两者

的耦合协调度 2010 年处于“严重失调”等级，随着全域旅游
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的推进，两者的耦合协调度逐步实现了“良好协调”，说明全

域旅游发展可以促进两个系统的耦合协调。

（5）2014 年之后，海南省全域旅游综合发展指数开始高于

就地城镇化综合发展指数，两者的耦合协调度进一步加强，体

现出全域旅游对就地城镇化建设的带动作用，同时说明海南省

应进一步加大就地城镇化建设以实现两者的协调发展。

根据上述结论，本文对海南省全域旅游和就地城镇化的耦

合协调发展提出以下建议 ：

第一，立足当地特色，发挥资源优势，“+ 旅游” “旅游 +”

并行，实现多产业融合。在旅游资源优势城镇，发挥“旅游 +”

的驱动作用，实现城镇人口聚集和现有产业与旅游业的融合，

借旅游的劳动密集效应带动当地居民就业，以旅游的经济效益

增加居民收入。在旅游资源非优城镇，以“+ 旅游”理念，发

展以当地优势产业为核心的创新型旅游，加快发展与旅游消费

有关的现代服务业，实现全域旅游与就地城镇化协同发展。

第二，统筹规划，保证土地开发利用、环境保护、基础设

施建设、公共服务提供的合理化。空间共享是全域旅游与就地

城镇化协调发展的基础，做好规划，实现同一空间既能满足当

地居民的生活、生产需求，又能满足旅游产业的发展和旅游者

的游览体验需求，是促进全域旅游与就地城镇化耦合协调的关

键。土地利用的合理化是城镇居民的生存之本，避免过度旅游

开发导致农民失地才能实现就地城镇化 ；环境保护和基础设施

建设是吸引旅游者，提高当地居民生活质量的有效措施 ；公共

服务提供有利于缩小城乡差距，吸引当地居民“不离乡”，实

现城镇当地生活和就业，以就地城镇化建设加快全域旅游开发，

促进两者共同发展。
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