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摘要:生态保护红线是区域内生态保护的核心区块ꎬ是国家和区域生态安全的重要保障ꎬ也是生态安全格局构建的关键组分ꎮ
选取佳木斯市为研究区域ꎬ以生态保护红线为生态安全格局构建的生态源地ꎬ基于最小累积阻力模型构建了佳木斯市生态安

全格局构建ꎬ划分了低、中、高 ３ 种水平的生态安全格局ꎬ并对生态源地开展景观连通性评估ꎬ确定了在生态廊道构建中的核心

斑块ꎬ主要集中在北部的松花江、黑龙江及乌苏里江流域ꎬ以及南部的七星峰区域ꎮ
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　 　 生态安全是国家安全重要的组成部分ꎮ 我国生

态本底较为脆弱ꎬ资源环境禀赋与生态状况空间差

异显著ꎬ一些区域产业发展、城镇布局、资源开发强

度与生态承载能力不相匹配ꎬ导致生态系统功能退

化严重ꎬ生态安全面临严重威胁ꎮ 土地承载着重要

的生态过程和生态系统服务功能ꎬ也是人类社会经

济发展的基础ꎬ因此ꎬ构建科学合理的生态安全格

局ꎬ对保障区域生态安全和人类福祉具有关键作

用[１]ꎮ 为此ꎬ学者们展开了大量探索研究[２￣５]ꎬ各级

政府也出台了相关政策ꎬ为生态安全格局构建提供

了理论与实践支撑ꎮ
生态保护红线是指在生态空间范围内具有特殊

重要生态功能、必须强制性严格保护的区域ꎬ是保障

和维护国家生态安全的底线和生命线ꎬ通常包括具

有重要水源涵养、生物多样性维护、水土保持、防
风固沙、海岸生态稳定等功能的生态功能重要区

域ꎬ以及水土流失、土地沙化、石漠化、盐渍化等生

态环境敏感脆弱区域[６] ꎮ 生态保护红线界定的是

亟需实施严格保护的国土空间ꎬ这些国土空间是

区域内生态保护的核心区块ꎬ是国家和区域生态

安全的重要保障ꎬ也是生态安全格局构建的关键

组分[７] ꎮ
生态源地的选择是区域生态安全格局构建的关

键与首要步骤ꎮ 以往多数研究选择区域内自然保护

区和风景名胜区的核心区ꎬ或区域内一定面积的绿

地、水体等生态斑块作为生态源地ꎬ也有部分学者从

生态系统服务重要性、敏感性等方面考虑ꎬ开展生态

源地选择[８￣１０]ꎮ 但由于目前我国许多自然保护区、
重要生态斑块等的边界仍不明确ꎬ不同部门划分的

各类保护区还存在着空间交叉重叠等问题ꎬ给生态
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源地选择带来了困难[１１]ꎮ 作为最严格的生态保护

空间ꎬ生态保护红线反映了区域内生态保护空间的

分布特征和功能定位ꎬ其对维护和控制区域内重要

生态过程发挥了关键作用ꎮ 因此ꎬ在生态保护红线

的基础上选择生态源地ꎬ可为生态安全格局的构建

提供基础和要素ꎮ
佳木斯市地处三江平原腹地ꎬ是黑龙江省东北

部地区最大的综合性区域中心城市[１２]ꎮ 本文以佳

木斯市为研究区域ꎬ以生态保护红线区域作为生态

安全格局构建的生态源地ꎬ利用最小累积阻力模型

构建佳木斯市生态安全格局体系ꎬ以期改进传统的

生态安全格局构建方法ꎬ并为保障区域生态安全ꎬ实
现社会经济可持续发展提供理论依据ꎮ

１　 研究区概况

佳木斯位于我国东北的松花江、黑龙江、乌苏里

江汇流而成的三江平原腹地ꎬ南起北纬 ４５° ５６′ ~
４８°２８′ꎬ西起东经 １２９°２９′ ~ １３５°５′ꎮ 幅员面积 ３􀆰 ２７
万 ｋｍ２ꎬ东西长约 ３４０ ｋｍꎬ南北宽约 １９０ ｋｍꎬ国境

(界江)线总长 ４４９ ｋｍꎮ 东邻双鸭山市ꎬ西依哈尔滨

市、伊春市ꎬ南接牡丹江市、七台河市、鸡西市ꎬ北邻

鹤岗市ꎮ 佳木斯市是黑龙江省东部地区的政治、经
济、文化中心和重要的交通枢纽ꎬ有巨大的投资发展

优势ꎮ 全市土地总面积 ３􀆰 ２７ 万 ｋｍ２ꎬ占全省土地总

面积的 ７􀆰 ２％ꎮ 全市耕地面积大ꎬ分布集中连片ꎬ是
国家重要的商品粮基地[１３](图 １)ꎮ

图 １　 ２０１５ 年佳木斯市土地利用分类图

Ｆｉｇ.１　 Ｌａｎｄ ｕｓｅ ｍａｐ ｏｆ Ｊｉａｍｕｓｉ Ｃｉｔｙ ｉｎ ２０１５

２　 数据来源与研究方法

２􀆰 １　 数据来源

本文所采用的数据包括佳木斯市土地利用数

据ꎬＮＤＶＩ 数据ꎬＮＰＰ 数据ꎬ土壤属性数据、ＤＥＭ 数

据、气象数据(气温、降水)、道路图、水系图等ꎮ 其

中土地利用类型数据来源为全国生态环境 ６ 年变化

(２０１０—２０１５ 年)遥感调查与评估项目数据ꎬ本文使

用的是 ２０１５ 年土地利用类型数据ꎻＮＤＶＩ 数据使用

ＭＯＤＩＳ１６ 天合成的 ＮＤＶＩ 数据产品ꎬ 分辨率为

２５０ ｍꎻＮＰＰ 数据使用 ＣＡＳＡ 光能利用率模型计算

得到ꎻ土壤属性数据来源于联合国粮农组织(ＦＡＯ)
和维也纳国际应用系统研究所( ＩＩＡＳＡ)所构建的世

界和谐土壤数据库(ＨＷＳＤ)ꎬ中国境内数据源为第

二次全国土地调查南京土壤所提供的 １ ∶１００ 万土壤

数据ꎮ
２􀆰 ２　 研究方法

２􀆰 ２􀆰 １ 　 生态安全格局构建

本文采用最小累积阻力模型[１４] 建立生态源地

与城镇扩张用地这两个生态变化过程的最小累积阻

力面ꎬ以最小累积阻力差值结果作为构建佳木斯市

生态安全格局的基础数据ꎬ其计算公式如下:
ＭＣＲ差值 ＝ ＭＣＲ生态源地 － ＭＣＲ城镇用地 (１)

　 　 式中ꎬＭＣＲ生态源地表示生态源地扩张的最小累积

阻力值ꎬＭＣＲ城镇用地表示城镇用地扩张的最小累积阻

力值ꎮ 当 ＭＣＲ差值为正值时ꎬ标识该区域城镇源地扩

张阻力小ꎬ而生态扩张阻力大ꎬ适合城镇源地扩张ꎻ
而当 ＭＣＲ差值为负值时ꎬ值越大越适合生态源地扩

张ꎮ 当 ＭＣＲ差值为零时ꎬ则是该区域生态源地扩张与

城镇用地扩张的分界线[１５]ꎮ
２􀆰 ２􀆰 １􀆰 １　 源地识别

佳木斯市于 ２０１７ 年 ６ 月全面启动了佳木斯市

生态保护红线划定工作ꎬ全市生态保护红线初步划

定面积为 ６ １４３􀆰 ４８ ｋｍ２ꎬ 占全市土地总面积的

１８􀆰 ９％ꎮ 佳木斯市生态保护红线包含自然保护区、
风景名胜区、森林公园、地质遗迹保护区、湿地公园、
饮用水源保护区、湿地公园等多种生态保护类型用

地ꎮ 本研究选取佳木斯市范围内的生态红线区为生

态源地ꎬ进行区域生态安全格局研究ꎮ
城市扩张源地的现状为城市建设用地ꎬ同时为

了剔除小面积农村居民点的影响ꎬ对城镇建设用地

面积设置阈值ꎬ仅提取面积阈值大于 ０􀆰 ３ ｋｍ２ 的城

市建设用地单元作为城市扩张源(图 ２)ꎮ
２􀆰 ２􀆰 １􀆰 ２　 阻力面建立

不同地形、植被覆盖、土壤、水文条件、土地利用

现状等因素对城市扩张以及生态保护用地扩张具有

不同作用ꎮ 由于构建生态安全格局需要对两个过程

􀅰９􀅰
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的累积阻力表面进行栅格运算ꎬ因此需要统一城市

扩张与生态源地扩张的阻力标准值ꎮ
本研究采用德尔菲法确定阻力表面ꎮ 城市扩张

阻力因子包含高程、坡度、土壤类型、土地利用现状、
距离铁路距离以及距离公路距离 ６ 个指标ꎬ生态源

地扩张因子包括高程、坡度、水源涵养、土壤保持、土
地利用现状、全年 ＮＤＶＩ 指数均值、植被覆盖度、距
离铁路距离以及距离公路距离 ９ 个指标ꎮ 为了更好

地反映区域生态环境变化特点及适宜程度ꎬ将评价

因子的原始信息等级化、数量化ꎮ 单因子阻力按照

五级标准分类ꎬ用 ５、４、３、２、１ 表示对城市扩张与生

态源地扩张阻力的高低ꎮ 由于各单一因子对城市及

生态扩张的影响程度不同ꎬ根据影响程度大小赋予

不同的权值ꎮ 使用 ｙａａｈｐ 层次分析法软件确定各阻

力因子权重ꎮ 评价标准和权重分析结果见表 １、
表 ２ꎮ

表 １ 　 生态源地扩张阻力因子分级及权重

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｏｕｒｃｅｓ ｚｏｎｅ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ

评价因子 １ ２ ３ ４ ５ 权重

高程 / ｍ ２５０~８８３ １５０~２００ １００~１５０ ５０~１００ ２３~５０ ０􀆰 ０３２ ２

坡度 / ° ０~３ ３~５ ５~１０ １０~２０ ２０~３８ ０􀆰 ０４３ ８

水源涵养 １２０~１４８􀆰 ７４ ９０~１２０ ６０~９０ ３０~６０ ０􀆰 ４９~３０ ０􀆰 ０７９ ５

土壤保持 ４００~５５２ ３００~４００ ２００~３００ １００~２００ ９􀆰 ４~１００ ０􀆰 ０６８ ２

土地利用现状 林地 湿地 草地 耕地 人工表面、其他 ０􀆰 １７３ ０

全年 ＮＤＶＩ 指数均值 ０􀆰 ９~０􀆰 ８ ０􀆰 ８~０􀆰 ６５ ０􀆰 ６５~０􀆰 ４ ０􀆰 ４~０􀆰 ２５ ０􀆰 ２５~０􀆰 １３２ ０􀆰 １４６ ４

植被覆盖度 ０􀆰 ８９~０􀆰 ８ ０􀆰 ８~０􀆰 ６５ ０􀆰 ６５~０􀆰 ４ ０􀆰 ４~０􀆰 ２５ ０􀆰 ２５~０ ０􀆰 ２２５ ０

距离铁路距离 / ｋｍ >３ ２~３ １~２ ０􀆰 ５~１ ０~０􀆰 ５ ０􀆰 １３３ ８

距离公路距离 / ｋｍ >１􀆰 ２ ０􀆰 ９~１􀆰 ２ ０􀆰 ６~０􀆰 ９ ０􀆰 ３~０􀆰 ６ ０~０􀆰 ３ ０􀆰 ０９８ ３

表 ２ 　 城市扩张阻力因子分级及权重

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｗｅｉｇｈｔ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｕｒｂａｎ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ

评价因子 １ ２ ３ ４ ５ 权重

高程 / ｍ ２３~５０ １０~５０ ５０~１００ １００~２５０ ２５０~８８３ ０􀆰 ０７２ ２

坡度 / ° ０~３ ３~５ ５~１０ １０~１５ １５~４２ ０􀆰 ０５７ ３

土壤类型 壤土 粘壤土、砂质粘壤土 砂质壤土、壤质砂土 粉砂粘壤土、粉质壤土 粘土、砂土 ０􀆰 ２２７ ２

土地利用现状 人工表面、其他 草地 耕地 林地 湿地 ０􀆰 ３２７ ７

距离铁路距离 / ｋｍ ０~０􀆰 ５ ０􀆰 ５~１ １~２ ２~３ >３ ０􀆰 １６５ ３

距离公路距离 / ｋｍ ０~０􀆰 ３ ０􀆰 ３~０􀆰 ６ ０􀆰 ６~０􀆰 ９ ０􀆰 ９~１􀆰 ２ >１􀆰 ２ ０􀆰 １５０ ２

　 　 最后ꎬ根据各阻力因子构成及其权重ꎬ在 ＧＩＳ 中

将各因子进行赋值ꎬ对赋值栅格加权求和运算ꎮ
２􀆰 ２􀆰 １􀆰 ３　 适宜性分区

生态安全格局主要由生态源地、缓冲区、生态廊

道、生态战略节点等组分组成ꎮ 基于这些组分的空

间分布组合ꎬ构成区域生态安全格局ꎮ 本文在源地

识别、阻力面建立的基础上ꎬ利用最小累积阻力模型

分别计算生态源地和城市扩张源地的最小累积阻力

值ꎬ计算两者最小累积阻力的差值ꎮ
绘制累积阻力值与栅格数的关系曲线ꎬ运用

Ｒｅｇｉｍｅ Ｓｈｉｆｔ Ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ 软件进行突变检测得到累积

阻力值的突变点ꎮ 关系曲线的突变点处累积阻力差

值变化剧烈ꎬ是潜在的分区界限[４ꎬ１６]ꎮ 通过分区为

５ 类不同适宜性的区域ꎬ包括低生态安全水平格局、
中生态安全水平格局、高生态安全水平格局、优化开

发地区和重点开发地区ꎻ同时将生态源地纳入低生

态安全水平格局ꎬ城市扩张源地纳入优化开发区ꎬ最
终构建佳木斯市生态安全适宜性分区ꎮ
２􀆰 ２􀆰 ２ 　 生态源地景观连通性评估

使用 Ｃｏｎｅｆｏｒ Ｓｅｎｓｉｎｏｄｅ ２􀆰 ６ 评估生态源地的景

观连通性ꎬ即某个生态源地在保持整个景观系统连

通性中所起的作用[１７]ꎮ Ｃｏｎｅｆｏｒ Ｓｅｎｓｉｎｏｄｅ ２􀆰 ６ 软件

包提供的评估连通性指标包括整体连通性指数 ＩＩＣ
(Ｉｎｔｅｒｇｒａｌ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ)、流量 Ｆ(Ｆｌｕｘ)、可能
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连通性指数 ＰＣ(Ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ)ꎬ３ 个指

数的计算公式分别见公式(２)、公式(３)和公式(４)ꎮ
将生态保护红线的重要性定义为去除某一源地的情

况下ꎬ系统整体连通性变化率ꎬ计算公式见(５)ꎮ 同

时ꎬ对生态源地斑块面积比例进行计算ꎬ计算公式见

(６)ꎮ
ＩＩＣ ＝ [∑ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
(ａｉａｊ) / (１ ＋ ｎｌｉｊ)] / Ａ２

Ｌ (２)

Ｆ ＝ ∑ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １ꎬｉ≠ｊ
ｐｉｊ (３)

ＰＣ ＝ (∑ｎ

ｉ ＝ １∑
ｎ

ｊ ＝ １
ａｉａｊＰ∗

ｉｊ ) / Ａ２
Ｌ (４)

ｄＩ ＝ ( Ｉ － Ｉｒｅｍｏｖｅ) / Ｉ (５)
ｄＡ ＝ ａｉ / ＡＣ (６)

　 　 式中ꎬＩ 表示景观系统某项指数( ＩＩＣ、Ｆ、ＰＣ)的
全局指数值ꎬＩｒｅｍｏｖｅ表示去除某个斑块后景观系统该

指数的全局指数值ꎮ ａｉ 表示单个源地斑块的面积ꎬ
ＡＣ 表示景观系统内所有源地斑块的面积之和ꎮ ｄＩ
值或者 ｄＡ 值越大ꎬ表示该斑块或者节点在景观系统

连接中发挥的作用越大ꎬ其重要性程度越高ꎮ

３　 结果与分析

３􀆰 １　 源地识别与累积阻力面构建

本文选取的生态源地面积为 ６ １３７􀆰 ８６ ｋｍ２ꎬ占
研究区总面积的 １８􀆰 ７５％ꎻ城镇扩张用地的源地为

研究区面积大于 ０􀆰 ３ ｋｍ２ 的城镇建设用地单元ꎬ总
面积为 ４４２􀆰 ５８ ｋｍ２ꎬ占研究区总面积的 １􀆰 ３５％ꎮ 利

用最小累积阻力模型计算ꎬ分别得到生态源地和城

市源地扩张的最小累积阻力面及其最小累积阻力差

值ꎬ结果如图 ３、图 ４ 和图 ５ 所示ꎮ 由图 ５ 得出ꎬ研究

区中部地区及西部地区最小累积阻力差值最大ꎬ是
由于这里地形相对平坦ꎬ人类活动较为密集ꎬ适合城

图 ２　 佳木斯市生态源地和城市扩张源地分布图

Ｆｉｇ.２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ ｕｒｂａｎ
ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｓｏｕｒｃｅｓ

图 ３　 生态源地累积阻力面分布图

Ｆｉｇ.３　 Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｏｕｒｃｅｓ

图 ４　 城市扩张累积阻力面分布图

Ｆｉｇ.４　 Ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｓｕｒｆａｃｅ ｏｆ ｕｒｂａｎ
ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ｓｏｕｒｃｅｓ

图 ５　 累计阻力差值分布图

Ｆｉｇ.５　 Ｍａｒｇｉｎ ｏｆ ｍｉｎｉｍｕｍ ａｃｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｓｕｒｆａｃｅ

镇源地扩张ꎮ 而周边地区地形相对复杂ꎬ人类影响

相对较少ꎬ生态流的扩张阻力在此处形成低值谷地ꎮ
３􀆰 ２　 适宜性分区

根据累积阻力值与栅格数的关系曲线ꎬ运用突

变检测方法ꎬ共检测出 ４ 个稳态突变点(图 ６)ꎮ 将
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研究区域分为 ５ 类不同适宜性的区域ꎬ包括低生态

安全水平格局、中生态安全水平格局、高生态安全水

平格局、优化开发地区和重点开发地区ꎻ同时将生态

源地纳入低生态安全水平格局ꎬ城市扩张源地纳入

优化开发区ꎬ最终区域生态安全格局构建结果见图

７ꎮ 其中ꎬ低水平生态安全格局面积为 ６ ３５１􀆰 ８５ ｋｍ２ꎬ
占佳木斯市总面积的 １９􀆰 ４１％ꎻ中、高水平生态安全格

局面积分别为 １ ７９５􀆰 １５ ｋｍ２ 和 １９ ２３１􀆰 ９６ ｋｍ２ꎬ占佳

木斯市总面积的 ５􀆰 ４８％和 ５８􀆰 ７５％ꎮ 重点开发区和优

化开发区面积分别为 ３ ７６２􀆰 ４１ ｋｍ２ 和 １ ５９１􀆰 ５５ ｋｍ２ꎬ
占佳木斯市总面积的 １１􀆰 ４９％和 ４􀆰 ８６％ꎮ

图 ６　 累积阻力差值与栅格数的关系曲线

Ｆｉｇ.６　 Ｃｕｒｖｅ ｏｆ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｄｒａｇ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｇｒｉｄ ｎｕｍｂｅｒ

图 ７　 佳木斯市生态安全格局分布图

Ｆｉｇ.７　 Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ Ｊｉａｍｕｓｉ Ｃｉｔｙ

生态保护红线是低水平生态安全格局的主要组

成ꎬ占其面积的 ９６􀆰 ６３％ꎬ是区域生态安全的核心ꎬ
也是需要进行严格保护和重点生态恢复的区域ꎮ 由

低安全水平和中安全水平的生态安全格局叠加的国

土部分构成了佳木斯市生态安全的满意格局ꎬ总面

积为 ８ １４７􀆰 ００ ｋｍ２ꎬ占佳木斯市总面积的 ２４􀆰 ８９％ꎬ
在底线格局的基础上增加了更多的保护区域ꎮ 由低

安全水平、中安全水平和高安全水平的生态安全格

局叠加的国土部分构成了佳木斯市的理想生态安全

格局ꎬ总面积为 ２７ ３７８􀆰 ９６ ｋｍ２ꎬ占佳木斯市面积的

８３􀆰 ６４％ꎬ包含了现有的大量农业用地和生态用地ꎬ
它在最大限度上保护了关键生态过程和生态基础设

施的完整性ꎮ
３􀆰 ３　 生态源地景观连通性评价

对生态源地的景观连通性评价结果显示ꎬ位于

佳木斯市北部的松花江、黑龙江流域生态源地和南

部的七星峰生态源地的景观连通重要性最高ꎬ表明

其对区域系统连通性贡献最大(图 ８)ꎮ 东部乌苏里

江流域生态源地、南部接力河流域、西北部青黑山生

态源地的景观连通重要值也相对较高ꎬ说明其对系

统的连通性贡献也较大ꎮ 此外ꎬ大型湖泊湿地的景

观连通重要值也相对较高ꎬ如大力加湖等ꎮ

图 ８　 佳木斯市生态源地景观连通重要性分布图

Ｆｉｇ.８　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｍａｐ ｏｆ ｌａｎｄｓｃａｐｅ ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ
ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｏｕｒｃｅｓ ｉｎ Ｊｉａｍｕｓｉ Ｃｉｔｙ

４　 结论与讨论

本文以生态安全格局理念为指导ꎬ以佳木斯市

为例ꎬ以生态保护红线作为生态源地ꎬ采用最小累积

阻力模型对佳木斯市开展生态适宜性分区ꎬ进而构

建低、中、高 ３ 种水平生态安全格局ꎮ 在此基础上ꎬ
对生态源地开展景观连通性评价ꎬ为生态廊道构建

及生态空间规划等研究提供依据ꎮ 研究结果表明:
(１)佳木斯市低、中、高水平生态安全格局面积分别

为 ６ ３５１􀆰 ８５ ｋｍ２、１ ７９５􀆰 １５ ｋｍ２ 和 １９ ２３１􀆰 ９６ ｋｍ２ꎬ分
别占佳木斯市总面积的 １９􀆰 ４１％ꎬ５􀆰 ４８％和 ５８􀆰 ７５％ꎻ
(２)生态源地的连通重要性程度表现为北部松花江￣
黑龙江流域、南部山地斑块高ꎬ中部地区斑块较低的

趋势ꎮ
生态源地是区域生态安全格局构建的基础ꎬ其
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准确性和科学性直接影响生态格局构建的结果[１８]ꎮ
生态保护红线的划定对象是区域内生态保护的核心

区块ꎬ具有重要的生态功能或高度生态敏感性、脆弱

性ꎬ且具有明晰的地理边界ꎬ空间上互不重叠ꎬ因此ꎬ
以生态保护红线作为区域生态安全格局的生态源

地ꎬ为生态安全格局的构建与优化提供了新思路ꎮ
我国生态保护红线划定工作已取得显著进展ꎬ全国

３１ 省(区、市)生态保护红线划定方案均已通过省级

政府常务会审议ꎬ目前正处于优化调整阶段ꎮ 本文

使用的佳木斯市生态保护红线划定方案于 ２０１８ 年

５ 月完成报批ꎬ目前也处于优化调整阶段ꎮ 虽然不

是生态保护红线的最终划定方案ꎬ但其已基本涵盖

了佳木斯市生态系统服务的极重要区和敏感区、脆
弱区等ꎬ可为探索构建基于生态保护红线的区域生

态安全格局提供重要的基础数据资源ꎮ
生态安全格局划定为区域城镇发展的用地选择

提供控制依据[１９]ꎮ 已有的研究多集中于快速城镇

化地区ꎬ其生态保护与城市建设用地的矛盾日益突

出[４ꎬ２０ꎬ２１]ꎮ 目前ꎬ虽然佳木斯市人地关系与城镇建

设用地矛盾并不尖锐ꎬ但其是世界上仅有的三块黑

土平原之一ꎬ是松花江、黑龙江、乌苏里江 ３ 江汇流

之地ꎬ也是我国东北生态安全格局构建中的关键节

点城市ꎬ因此佳木斯市的生态安全格局的构建对于

构建我国东北生态安全屏障具有重要意义ꎮ 对于以

生态保护红线为主体的低水平生态安全格局ꎬ应将

其视为佳木斯市生态安全的底线格局ꎬ严格限制开

发建设活动ꎮ 中水平生态安全格局所占佳木斯市国

土空间面积的比例不高(５􀆰 ４８％)ꎬ可作为低水平生

态安全格局的缓冲区ꎮ 高水平生态安全格局占据佳

木斯市国土空间面积的 ５８􀆰 ７５％ꎬ不可忽略的是其

中耕地占有相当大的比例ꎮ 在实施东北老工业基地

振兴和黑龙江两大平原土地管制制度改革的政策背

景下ꎬ如何合理地保障国家粮食安全和生态安全ꎬ以
及如何处理好经济发展与生态安全的关系等是今后

需要进一步探讨的方向[２２]ꎮ
生态安全格局构建不仅关注区域生态系统功

能、质量ꎬ也关注生态系统自身的空间组织结构、景
观连通等ꎮ 维持良好的连通性有利于生态系统的稳

定和生物多样性ꎬ从而为区域内充足的生态系统服

务和良好的人居环境提供基本的格局保障ꎮ 生态保

护红线在划定时侧重对生态系统服务重要性和生态

敏感性评估ꎬ红线斑块在空间上存在破碎化、连通性

差的不足[２３]ꎮ 通过对景观连通性的评估可以看出ꎬ

松花江、黑龙江及乌苏里江流域以及南部的七星峰

生态保护红线斑块在区域整体生态安全格局中占据

重要地位ꎮ 基于这些连通性高的生态保护红线斑块

构建的生态网络将会有效改善当前生态保护红线斑

块连通性低的问题ꎮ
生态安全格局的构建是对景观生态学“功能￣过

程￣格局”核心思想的理论延伸ꎮ 然而ꎬ理论格局如

何应用到城市规划和生态保护等实践中ꎬ能否达到

预期效果ꎬ还需要实际检验ꎮ 此外ꎬ在构建基于生态

保护红线的生态安全格局的基础上ꎬ还需根据各类

生态安全格局的性质和保护目标配套相应的管控政

策ꎬ建立完善的评估、预警与考核制度等ꎬ从而更加

系统地保障区域生态安全ꎮ
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