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自然保护地与世界遗产关系初步思考

摘  要:文章阐述自然保护地和世界遗产的概念，概括两者在我国的发展现状，试论自然保护地和世界

遗产的联系和区别。相同之处包括：两者都以资源保护为重，并且执行严格的保护政策；均具有科研和

展示功能；均对当地经济社会发展产生较大影响。不同之处是：保护对象的等级和类型不同，两者对“原

真性（真实性）、完整性”价值取向有所差异。此外，文章还提出了坚持资源保护先行、协调保护与社区

发展、求同存异携手发展等3点对策，认为未来应加强对自身价值的理解、重视社区发展、健全法律与执

法机构等方面的工作。
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Abstract: This paper expounds on the concepts of Protected Area and World Heritage 

Site,and summarizes their current state of development in China.This paper also attempts to 

discuss the relations and differences between Protected Area and World Heritage Site.The 

similarities between both concepts include：focus on resource protection and implementation 

of strict protection policies；possess scientific research and interpretative functions；strong 

impact on local economic and social development. Their differences lie in the level and types 

of protection subjects，and the value orientation towards "authenticity" and "integrity". In 

addition, this paper puts forward three countermeasures-that are, prioritize，insisting 

on resource protection first coordinate protection and community development，seek 

common ground while reserving differences to enhance co-development. In the future，we 

should strengthen the understanding of our own values，attach importance to community 

development，and institute a sound legal and regulatory system.
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党的十八大将生态文明建设纳入中国特色社会主

义“五位一体”建设的总体布局。党的十九大提出构

建以国家公园为主体的自然保护地体系，党的十九届

四中全会对健全国家公园保护制度作出安排，明确要

求“构建以国家公园为主体的自然保护地体系，健全

国家公园保护制度”。2019年6月，中共中央办公厅、

国务院办公厅印发了《关于建立以国家公园为主体的

自然保护地体系的指导意见》（以下简称《指导意见》），

明确了自然保护地是生态建设的核心载体、中华民族

的宝贵财富、美丽中国的重要象征，在维护国家生态安

全中居于首要地位[1-2]。同样在2019年，第43届联合

国教科文组织世界遗产委员会将“中国黄（渤）海候

鸟栖息地（第一期）”和“良渚古城遗址”列入世界遗

产名录，中国世界遗产总数达55处，位居世界第一。

当前，建立以国家公园为主体的自然保护地体系

的构建正处于关键期，世界遗产申报工作也呈现多点

开花的生动局面。自然保护地和世界遗产之间关系

非常微妙，两者既有联系又有区别，如何认识两者之

间的关系？如何实现两者的有机统一？实现双赢的

路径是什么？这些问题在我国自然保护地体系构建

过程中必须进行思考和回答，有着十分重要的现实意

义。笔者结合国家林业和草原局工作部署和自然保

护地工作实践，试论自然保护地与自然遗产关系，与

自然保护地及世界遗产工作者共同探讨。

1 自然保护地与自然遗产概念

1.1 自然保护地的概念

不同国家对自然保护地的认知和看法不相统一。

世界自然保护联盟（IUCN）认为自然保护地是指明

确界定的地理空间，经由法律或其他有效方式得到认

可、承诺和管理，以实现对自然及其生态系统服务和

文化价值的长期保护[3]。中办国办印发《指导意见》

中指出：自然保护地是由各级政府依法划定或确认，

对重要的自然生态系统、自然遗迹、自然景观及其所

承载的自然资源、生态功能和文化价值实施长期保护

的陆域或海域[2]，与之相对应的是国家公园、自然保

护区、风景名胜区、森林公园、湿地公园、地质公园、种

质资源保护区、沙漠（石漠）公园等自然保护地类型。

作为我国自然生态空间最重要、最精华、最基本的部

分， 自然保护地是生态建设的核心载体、美丽中国的

重要象征，是我国实施保护战略的基础，在维护国家

生态安全中居于首要地位[4]。

1.2 世界遗产的概念

世界遗产是人类罕见的、具有世界级价值的、无法

替代的不可再生资源，不仅属于遗产地所在国，同时属

于整个人类社会[5]。世界遗产可分为文化遗产、自然遗

产和自然文化双遗产3种类型。文化遗产，概念上可分

为有形文化遗产、无形文化遗产，包括物质文化遗产和

非物质文化遗产[6]。物质文化遗产是具有历史、艺术和

科学价值的文物。自然遗产是指从美学或科学角度看，

具有突出、普遍价值的由地质和生物结构或这类结构

群组成的自然面貌；从科学或保护角度看，具有突出、

普遍价值的地质和自然地理结构以及明确划定的濒危

动植物物种生态区；从科学、保护或自然美学角度看，

只有突出、普遍价值的天然名胜或明确划定的自然地

带[7-8]。不论文物、地质和生物结构、地质和地理结构、

濒危动植物物种生态区、天然名胜等都是一类珍稀的、

独一无二的、保存完好的、需要得到良好保护的资源。

1.3 自然保护地与世界遗产区别与联系

从上述定义来看，两者之间既有联系又有区别。

相同之处：①两者都以资源保护为重，并且执行严格

的保护政策。自然保护地存在的意义是对自然资源

进行有效的保护，如果背离这一点，自然保护地就丧

失了存在的前提；世界遗产则是对全人类公认的具有

突出意义和普遍价值的文物古迹及自然景观进行保

存。②两者均有科研和展示功能。不论是自然保护

地还是世界遗产都是开展科学研究的平台，两者是生

态学、地质学、古生物学、考古学等多学科的研究对

象，对促进自然和社会科学发展十分有益。③两者均

对所在地经济社会发展产生较大影响。不同的自然

保护地对当地经济社会发展有的起到正向促进作用，

有的则产生了矛盾。具体来看：风景名胜区等自然公

园，对当地经济社会起到了助推作用，在扶贫工作中

发挥了重要作用[9]。但同时，中国自然保护区多处于

地理位置偏僻的贫困落后地区，且在有关法律条文规

定下，居民对保护区内资源利用受限，特别是核心区和

缓冲区中的社区居民的生活和生产活动给自然保护区
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管理带来压力，生态保护与社区经济发展之间的矛盾

日益凸显[10-12]。世界遗产对当地经济社会发展的贡献

是瞩目的，这也成为了不少地方政府积极申遗的动力

之一。以平遥古城世界文化遗产为例，旅游产业为当

地提供了8万个就业岗位[13]。2018年，我国58.16%

的世界遗产所在地人均GDP超过全国人均水平；98

处遗产地、38项遗产的旅游直接收入约140.27亿元，

平均每处遗产地的旅游直接收入为1.43亿元[14]。

不同之处：①保护对象的等级不同。目前，我国

自然保护地可以分为国家级和地方级两级。有的省

市又将地方级具体划分为省（市）级和县（区）级。而

世界遗产则是世界级的，是自然保护地中“出类拔萃”

者，如杭州西湖文化景观、武陵源世界遗产地等，均是

我国风景名胜区中的杰出代表。世界遗产对自然文

化资源的准入有着较高的“门槛”，世界遗产的评定标

准可概括为突出普遍价值（OUV）+“真实性”和（或）

“完整性”+保护和管理机制[15-17]。②保护对象的类

型有所差异。自然保护地的保护对象是自然景观、自

然生态系统、野生动植物及有关附属系统[18]。而世界

遗产的保护对象不仅是生态系统和生物多样性[19]，还

包括美学价值[20]，地质价值[21]和文化价值[22]。③两

者对“原真性（真实性）、完整性”价值取向有所差异。

以自然保护地体系中的国家公园为例，其所强调的

“原真性、完整性”是对自然资源而言的，具体是生态

系统目前客观存在的、没有被人为干扰的、真实的状

态，即为“原真”[23]；在国家公园体制建设过程中要求

将山水林田湖草作为生命共同体进行生态系统完整

性保护，不要因行政区划等原因割裂开来，即为“完

整”[24-25]。而世界遗产中的“真实性”仅是对文化遗

产的要求：原始的、原创的、第一手的、非复制、非仿造

等意思[26]。“完整性”是世界遗产保护理论中的重要

概念，是衡量文化或自然遗产是否具备“突出普遍价

值”的必要条件之一，具体来说包括“功能完整性、结

构完整性、视觉或美学完整性”[27]。

2 我国自然保护地与自然遗产发展概述

从1956年第一个自然保护区成立至今，我国已

有各类自然保护地（不含港澳台）约1.18万个，覆盖

国土面积18%，覆盖主张海域面积4.6%[28]。过去不

同类型的自然保护地由规划与自然、环境保护、农业

农村和住房建设等部门管理，伴随中央机构改革，

目前自然保护地监督管理职责已全部转隶至林草部

门，在国家层面初步实现了对自然保护地统一管理。

据2019年统计数据（表1）显示：我国国家级自然

保护区总数量达446个，占国土总面积10.1%，体现

出自然保护区在自然保护地中的主体地位；其次是国

家级森林公园和国家级湿地公园，分别占国土面积的

1.3%和1.2%；国家公园试点面积达1 685.49万hm2，

约占国土面积的1.8%。世界遗产作为国际保护称号[29]，

相关工作已划转至国家林草局自然保护地司，但尚未

被列入自然保护地系统。

保护地类别 个数/个
总面积/
万hm2

占国土面
积比例/%

国家级自然保护区 446 9 695.00      10.1

国家级风景名胜区 225 10.36 —

国家森林公园 827 1 251.06 1.3

国家湿地公园 32 1 199.00      1.2

国家地质公园 189 ＊       ＊

国家公园 9+1 1 685.49 1.8

表1  2018年中国自然保护地

类型、数量、面积及所占比例[30]

自然遗产/Natural Heritage

  注：＊无确切统计数据；“—”为极小数据。

我国世界遗产的申报之路经历了1980年代的慢

热阶段，1990年的速热阶段和2000年的火热阶段。

2019年我国世界遗产已达55项，其中世界文化遗产

37项、世界自然遗产14项、世界文化与自然双重遗产

4项，与意大利并列为拥有世界遗产最多的国家。北

京是世界上拥有世界遗产项目数最多的城市（7项），

均为文化遗产类。

3 理顺自然保护地与世界遗产关系

3.1 坚持资源保护先行

做好资源保护是自然保护地和世界遗产的共同



37  

2020年2月 第5卷 第1期 Vol.5 No.1 Feb.2020

目标，也是两者开展一切工作的出发点和落脚点。与

世界遗产相比，自然保护地内蕴藏的资源更为丰富

（表2），这是因为分类体系和价值等级不同造成的。

通过保护对象来看，文化遗产与风景名胜区重叠

概率较大，自然遗产与地质公园、风景名胜区重叠概

率较大。以长城世界文化遗产（北京段）为例，主要

包括八达岭（含水关、居庸关段）长城、慕田峪长城、

古北口（金山岭）长城3段，分别与八达岭-十三陵风

景名胜区、慕田峪长城风景名胜区和承德外八庙风

景名胜区相重叠。目前，长城作为不可移动文物由八

达岭特区办事处、慕田峪长城风景名胜区管理委员会

等机构管理，实际管辖的主要范围是风景名胜区内的

核心景区。八达岭特区办事处文物管理科加挂了八

达岭长城世界文化遗产监测中心的牌子，但并没有实

际增加人员编制和人员经费。长城周边的森林资源

则由国有或集体林场（森林公园）管理，如八达岭国

家森林公园、古北口森林公园等。这样通过特区办事

处结合森林公园的管理方式，将世界遗产范围管理起

来，维护了文化资源、森林资源、景观资源的安全。

坚持资源保护先行首先要理顺管理体制机制。

一是规范世界遗产与自然保护地管理体系。分别对

自然保护地和世界遗产建立功能健全的专门管理机

构和专业的人才队伍，而不仅仅是通过加挂牌子的形

式。健全机构后，要以《关于统筹推进自然资源资产

产权制度改革的指导意见》为依据，对位于管理范围

内的自然资源开展全要素的确权登记，清晰界定产权

主体，划清自然资源资产的所有权和使用权边界[35]。

二是形成议事协调机制。基于两者在资源保护价值

资源小类 保护对象

生 态 系 统（对
应国家公园、
自然保护区、
森林公园、湿
地公园等）[31]

① 森林生态系统
a.森林（原始森林、天然次生林、人工林；灌木林、草本植物）

b.草原（草本植物）

c.野生动物（昆虫、兽类、两爬、鸟类、鱼类等）

d.淡水资源。海洋生态系统略

② 草原生态系统

③ 海洋生态系统

④ 淡水生态系统

⑤ 湿地生态系统

地质遗迹
（对应自然保
护区、地质公
园等）[32-33]

① 层型剖面、地
层剖面、构造剖
面、构造形迹

a.对追溯地质历史具有重大科学研究价值的典型层型剖面（含副层型剖面）、生物化石组

   合带地层剖面，岩性岩相建造剖面及典型地质构造剖面和构造形迹

b.对地质演化和生物进行具有重要科学文化价值的古人类与古脊椎动物、无脊椎动物、微

   体古生物、古植物等化石与产地以及重要古生物活动遗迹

c.具有重大科学研究和观赏价值的岩溶、丹霞、黄土、雅丹、花岗岩奇峰、石英砂岩峰林、

   火山、冰山、陨石、鸣沙、海岸等奇特地质景观

d.具有特殊学科研究和观赏价值的岩石、矿物、宝玉石及其他典型产地

e.有独特医疗、保健作用或科学研究价值和温泉、矿泉、矿泥、地下水活动痕迹以及有特

   殊地质意义的瀑布、湖泊、奇泉

f.具有科学研究意义的典型地震、地裂、塌陷、沉降、崩塌、滑坡、泥石流等地质灾害遗迹

② 化石和古
生物活动遗迹

③ 地质景观

④ 矿物等
典型产地

⑤ 温泉瀑布等

⑥ 地质灾害遗迹

风景名胜
（对应风景
名胜区等）[34]

① 自然风景名胜 a.自然景源：天景、地景、水景、生境

b.人文景源：园景、建筑、史迹、风物

c.混合景园：游憩景地、娱乐景地、保健景地、城乡景观② 人文风景名胜

文化遗产[7]

① 物质文化遗产 a.物质文化遗产：历史文物，历史建筑，人类文化遗址（包括古遗址、古墓葬、古建筑、

   石窟寺、石刻、壁画、近代现代重要史迹及代表性建筑等不可移动文物，历史上各时代

   的重要实物、艺术品、文献、手稿、图书资料等可移动文物）

b.非物质文化遗产：民间传说、习俗、语言、音乐、舞蹈、礼仪、庆典、烹调以及传统医药等

② 非物质文化
遗产

自然遗产[15]

① 地质和生物
结构的自然面貌

a.从美学或科学角度看，具有突出、普遍价值的由地质和生物结构或这类结构群组成的自

   然面貌

b.从科学或保护角度看，具有突出、普遍价值的地质和自然地理结构以及明确规定的濒危

   动植物物种生境区

c.从科学、保护或自然美角度看，具有突出、普遍价值的天然名胜或明确划定的自然地带

② 濒危动植物
生态区

③ 天然名胜

自
然
保
护
地

世
界
遗
产

表2  自然保护地与世界遗产资源保护对象对比表
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的认同感上，依据不同的法律法规和行业管理规范，

对管理区域内相关工作进行讨论协调，共同决策。

坚持资源保护先行还要对不同类型资源采取不

同的保护方法。一是最大限度地保存生物多样性从

而对生物资源进行有效保护，实现生物多样性的直接

价值、间接价值、选择价值、遗产价值和总经济价值

[36]，推动自然保护地和世界遗产良性发展。二是湿地

资源保护，注重对湿地的合理地开发利用，建立持续

发展战略[37]。三是地质遗迹保护。地质遗迹记载了

地球演化变迁过程珍贵信息，有很高的科学研究价值

和旅游价值[38]，为此要从制定保护规划、健全资金投

入机制、加强科学研究和科普宣传、加强国际交流等

方面予以保护[39]。四是协调文物资源保护与旅游开

发之间的关系，遵守开发时序、城市建设配套、协调发

展原则，加大旅游资金的投入，实现文物保护与旅游

业发展双赢[40-41]。

坚持资源保护先行还要有长期稳定的资金投入。

不论是自然保护地还是世界遗产，均是属于公益型保

护的性质，即利用社会公益力量，由政府监督、民间

管理并协调保护与发展的模式[42]。因此，应该将自然

保护地和世界遗产建设纳入国民经济和社会发展计

划，国家级保护地经费纳入中央政府财政总预算。未

来还可以通过吸引和利用外部资金、鼓励自行经营创

收、基于保护地产品或服务的市场交易收费等[43]来改

善经费短缺不足的问题。

3.2 协调保护与社区发展

自然保护地在设立之初就明确了保护与发展协

调发展的基调。如国家公园制定了特许经营、严格控

制区实施生态搬迁等一系列惠及民生的顶层设计。

如对自然保护区核心区内当地居民实行有序搬迁，对

缓冲区和实验区内当地居民制定了保障生产生活的8

项政策。如风景名胜区遵循科学管理、永续利用的发

展理念。如地质公园遵循合理利用地质遗迹资源，促

进区域经济可持续发展的建设发展原则。这些都与

世界遗产促进资源保护和当地社会经济发展的目标

相一致。

习近平总书记指出“绿水青山就是金山银山”。

“两山论”诠释了保护与发展的关系，聚焦到自然保

护地和世界遗产上来：任何保护都要依靠人来完成，

保护成果也最终惠及到人，两者不存在实质上的矛

盾。如何破解“靠山吃山、靠水吃水”这种低端发展

模式，实现“不让保护生态环境的人吃亏”这一目标？

笔者认为可以采取以下3点措施：一是政府主导，不

断健全生态保护补偿机制、持续加大投入力度、建立

完善结对协作机制、加强干部人才保障、完善考评指

标体系等。二是各自然保护地和世界遗产地创新管

理模式，在对资源严格保护的基础上，合理利用国家

政策，创建自有品牌，提升农副产品附加值；积极开展

自然体验等第三产业，从低端无序向高端有序演变，

通过向社会提供良好的生态产品来获取发展机会。

三是引导鼓励当地居民积极参与自然保护地或世界

遗产建设，在法律法规政策框架内，参与保护发展政

策制定、在家门口实现“绿岗就业”、入股特许经营，

让老百姓有更强的“绿色”获得感。

3.3 求同存异携手发展

根据国家林业和草原局的工作部署，在以国家公

园为主体的自然保护地体系建立过程中将分析我国

生态保护空缺，这意味着未来自然保护地的面积会有

所增加，到2035年自然保护地占陆域国土面积将达

到18%以上[44]。届时自然保护地体系与世界遗产将

共同作为科学成熟的组织架构在保护自然资源、文

化资源保护方面发挥主力军作用。虽然两者一个是

国家层面，另一个是世界层面，但基于共有的科学价

值和美学价值，可以在资源保护（如资源监测、科学

研究、生态修复），科普宣教（如科学宣传、科普教育、

普法宣传）、休闲游憩（如开展与保护方向相一致的旅

游、游学体验、自然康养）、社区发展（提供就业、增强

社区居民认同感、文化传承）等方面相互借鉴，发展

融合。

4 结论与展望

阐述了自然保护地和世界遗产的概念，概括了两

者在我国的发展现状。试论了自然保护地和世界遗

产的联系和区别。相同之处包括：两者都以资源保护

为重，并且执行严格的保护政策；均具有科研和展示

功能；均对当地经济社会发展产生较大影响。不同之

处是：保护对象的等级和类型不同，两者对“原真性

自然遗产/Natural Heritage
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（真实性）、完整性”价值取向有所差异。提出了坚持

资源保护先行、协调保护与社区发展、求同存异携手

发展3点对策。目前，我国自然保护地体系正处于深

化改革阶段，自然保护地和世界遗产实现高质量发展

应尽快落实以下3方面工作。

4.1 加强对自身价值的理解

不论是自然保护地还是世界遗产，都要通过对资

源的保护，保存自然资源价值、提升文化资源价值，

最终实现自身价值。自然保护地类型比较丰富，因此

基于不同类型的自然保护地分别保护和彰显科学、生

态、观赏和文化价值[44]。如，国家公园和自然保护区

的主要保护对象是生态系统、生物多样性、脆弱的生

态环境及地质遗迹，因此上述两个自然保护地类型就

主要彰显科学价值和生态价值。如，自然公园除了保

护生态以外，还要保护文物资源、景观资源等，因此自

然公园就主要彰显观赏价值和文化价值。世界遗产

对自身的价值认知是非常清晰的，在遗产申报之初就

已经明明白白，作为遗产还要不断的发掘和宣传自身

价值。只有深刻认识到自身价值，获得真正的认同感，

才能根据价值类型和特征有针对性地采取保护和管

理措施。

4.2 将社区发展摆在重要位置

自然保护地和世界遗产不能搞“一刀切”式的保

护，最优的保护模式应该是资源保护与社区发展实现

动态平衡，既保护资源，也保障当地居民正当的发展

利益；否则，缺少人民群众支持的保护将成为空中楼

阁。以自然保护区为例，处于保护区核心区和缓冲区

的社区居民的生产生活方式受到很大制约，在一定程

度上牺牲了当地社区发展的机会，为此应该着重研究

生态补偿、财政支付转移等政策，社会以货币形式来

购买优良的生他产品。以风景名胜区和世界遗产为

例，当地社区获得了较大的发展机会，但某些遗产地

和风景区存在无序发展造成资源过度消耗的情况。

这就需要市场配置、科学规划等途径，引导当地社区

实现可持续发展，而不是坐吃山空，回归到高质量发

展上来，高质量发展最终受益的不仅是资源，更是人，

只有充分考虑当地社区的发展需求，才能更好地惠及

到人。

4.3 进一步健全法律和执法机构

目前，自然保护地普遍存在专门管理机构不健全

的情况，保护力量偏软偏弱已成为了阻碍自然保护地

发展的掣肘。世界遗产也缺少专门的法律和执法队

伍，面对管理范围的违法建设、破坏资源等违法行为，

办法不多、震慑力不足。

应尽快制定出台以《自然保护地法》为基本法、

以《国家公园法》《世界遗产法》等法律法规为支撑

的自然保护地法律体系。未来，在建立以国家公园为

主体的自然保护地体系建设中，要将依法依规设立专

门的管理机构，特别是组织专门执法队伍放在重要位

置，维护法律法规的严肃性，切实对自然保护地和世

界遗产起到保护作用。

（致谢：感谢国家林业和草原局调查规划设计院王文波对本

文提出的重要修改意见。特别感谢北京大学考古文博学院、

国家林业和草原局、联合国教科文组织亚太地区世界遗产

培训与研究中心（北京）共同举办的“北京大学世界遗产与

自然保护地国际人才研修班”提供的学习机会，本文正是在

本次培训中受到授课老师的启发和鼓励而完成的。）
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