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一、研究背景、目的与意义

城市公园可以承载多种户外活动，对城市的健康发展意义重大。在公

园，市民有机会参与各项体育、社交、休憩等活动，获得身心健康等多方

面益处 [1]。现有研究表明，居住地到公园的距离能极大地影响市民对公园

的使用。离公园较近的居民访问某一公园的意愿比离公园远的居民高出两

倍 [2]。同时，工作日时，居民会选择离家近的公园，即使这些公园的面积

很小；而周末，居民则倾向于使用较远的大型公园 [3]。因此，在城市公园

规划管理中，合理制定不同公园的服务半径，意义重大。依照公园面积与

类别，不同国家制定了各自的规范与标准（表1）。例如，美国规范中规定

社区公园应大于10 hm2，服务半径在1 600～3 200 m ；《伦敦开放空间指

标体系》要求区级公园面积为20 hm2左右，服务半径为1 200 m；我国规范

中建议小区游园的服务半径为300～500 m，居住区公园的服务半径在500

～1 000 m，但并未对其他类型的公园提出面积与服务半径的要求。

城市公园的合理布局能促进城市的健康发展。现有研究已应用多种方

法评价城市公园空间分布与可达性，主要包括缓冲区分析法、最小邻近距

离法、吸引力指数法、路程成本法 [4]、网络分析法 [5]等。这些方法从不同角

度解析城市公园的可达性，但大都以公园为出发点，无法定量考查城市所

有区域与公园的空间关系，并不全面。例如，基于缓冲区分析法或网络分

析法，可判断某一地块是否在公园的服务半径内，但无法精准描述这一地

块与周边公园的关系——这一地块距离最近的城市公园有多远？服务半径

内地块与公园的距离差异也无法精准体现。例如有些地块距离最近的公园

只有200 m，而有些地块与最近的城市公园距离可能会达到1 000 m，虽然

都在服务半径内，但两种情况差异巨大，会极大地影响居民使用公园的意

愿。相似的，基于以上分析方法，对于服务半径外的城区我们也无法判定

其与城市公园的相对空间关系，以及这些空间关系在地块层面的差异。城

市栅格与最近服务设施分析技术可以在一定程度上解决这些问题，而且结

合人口密度数据能更为精准地评价城市公园的空间分布。

二、研究方法

1．技术路线

城市栅格是借助地理信息系统（GIS）生成的栅格，即将城市的整体

范围划分为网格。目前这一方法已被大量应用于城市公园与其他公共设施

可达性分析中 [6]（图1）。例如，有学者利用城市栅格技术分析上海2000

～2010年城市公园建设情况，找出城市公园密集区域与稀缺区域 [6]。栅

格的大小依照不同研究目的而定，例如200 m×200 m的网格，或是100 

m×300 m的网格。每一栅格可储存地块的多种信息，例如人口密度、建

筑高度等，可较好地整合多种信息 [6]。本研究选取200 m×200 m的城市

栅格，这一尺度远小于大多数居委会的面积，可以在更为精细的尺度上评
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价城市公园的分布。最近服务设施分析技术可找出距离某一地块最近的设

施，并基于路网计算这一地块到达这一设施的距离。本研究计算每一栅格

到达距其最近的城市公园基于路网的距离。应用以上两种技术，能精准地

评价城市公园与所有城市地块的空间关系，并可视化分析结果，为城市公

园的规划管理提供指引。

研究主要由两部分组成。首先，在研究区域生成城市栅格及每一栅

格的中心点。整理区域内城市公园与公园园门的地理信息（图2）。在GIS

中，利用“最近服务设施”命令找到距离每一栅格中心点最近的公园园

门，并基于城市路网，计算栅格中心点到达最近公园园门的距离。如果栅

格中心点没有在路网上，则以与栅格中心点直线距离最近的道路点作为计

算起点。计算所得距离代表这一栅格与最近城市公园的距离，作为属性储

存在栅格中。按照距离不同，用不同颜色填充栅格，可视化分析结果。例

如，如果栅格离最近的公园距离较近，用偏绿的颜色填充；反之，如果栅

格离最近的公园距离较远，用偏红的颜色填充。其次，基于第六次人口普

查数据，整理上海城区人口密度资料，利用栅格中心点所在居委会的人口

密度代表这一栅格的人口密度。由于所选栅格面积较小，这一方法能较好

地代表人口分布情况。最后，基于人口密度与最近城市公园距离评价城市

公园的空间分布。例如，多少居民离最近的城市公园在500 m之内？多少

居民离最近的城市公园大于3 000 m？哪些城区人口密度高，但离最近的城

市公园距离较远，需要新增城市公园？

2．研究区域——上海市长宁区与宝山区

由《上海统计年鉴2014》[7]可知（表2、图3），截至2013年底，上海

常住人口总数约2 400万人，共有158座公园。其中，虹口区人口密度最

高，约为3.5万人/ km²。中心城区与其他城区中，长宁区与宝山区分别拥

有最高的公园面积与城区面积比。长宁区，3.5%的用地为城市公园；宝

山区，1.14%的土地为城市公园。因此，这两个城区被选为研究区域。现

有研究表明，长宁区具有较好的公园服务面积覆盖率 [8]。值得一提的是，

上海其他城区中有很多非建设用地，例如农田等，因此公园与城区面积比

较低。

3．长宁区与宝山区的公园分布

由《上海旅游年鉴2015》与上海市容和绿化管理局网站资料得知，截

至2014年底，长宁区共有13座公园，宝山区有14座公园（包括烈士陵园）

（表3、图4）。由于其特殊属性，宝山区烈士陵园没有被纳入分析范围。

依据百度地图与公园平面图，标出各个公园的园门。这些园门在分析中将

表1 不同国家导则中有关公园服务半径的规定

导则名称 地点 公园面积与服务半径

《游憩地，公园及开
放空间规划标准与导
则》

美国

迷你型公园（>0.4 ha，服务半径<400 m）

邻里单元中的公园（<6 ha，服务半径400～800 m）

社区公园（>10 ha，服务半径1 600～3 200 m）

大型城市公园（>80 ha，1 h车程)
区域性自然保护公园(>400 ha，1 h车程)

《伦敦开放空间指标
体系》

英国
伦敦

口袋公园（<0.4 ha，服务半径<400 m）

小型开放空间（<2 ha，服务半径<400 m）

局部公园与开放空间（2 ha，服务半径<400 m）

区级公园（20 ha，服务半径约为1 200 m）

市区公园（60 ha，服务半径约为3 200 m）

区域公园（400 ha，服务半径约为3 200～8 000 m）

《都市公园法》 日本

街区公园（0.2 ha，服务半径约为250 m）

近郊公园（2 ha，服务半径约为500 m）

地区公园（4 ha，服务半径约为1 000 m）

综合公园（10～50 ha）
运动公园（15～75 ha）

《城市绿地分类标准
CJJ/T 85-2002》

中国

小区游园（服务半径300～500 m）

居住区公园（服务半径500～1000 m）

区域性公园（无明确要求）

全市性公园 （无明确要求）

表2  上海各城区人口密度与公园分布

地区
土地
面积 
/km²

年末常
住人口 
/万人

人口
密度 

/人·(km²)-1

城市绿
地面积 
/hm2

公园
数 
/个

公园
面积 
/hm2

公园与城
区面积比

/100%
全市 6 340.50 2 415.15 3 809 124 295.03 158 2 222.06 0.35

中
心
城
区

黄浦区 20.46 69.16 33 803 266.44 12 65.69 3.21
徐汇区 54.76 112.51 20 547 1 271.17 11 136.88 2.50
长宁区 38.30 70.54 18 418 1 055.09 13 135.38 3.53
静安区 7.62 24.99 32 795 107.84 3 9.52 1.25
普陀区 54.83 129.56 23 629 1 204.01 17 79.29 1.45
闸北区 29.26 84.73 28 958 627.04 7 86.88 2.97
虹口区 23.48 83.96 35 757 405.03 9 62.24 2.65
杨浦区 60.73 132.43 21 806 1 381.71 14 211.45 3.48

其
他
城
区

浦东新区 1 210.41 540.90 4 469 26 519.38 25 547.60 0.45
闵行区 370.75 253.22 6 830 8 387.04 10 119.42 0.32
宝山区 270.99 200.91 7 414 6 562.45 14 308.37 1.14
嘉定区 464.20 155.65 3 353 7 643.52 5 29.26 0.06
金山区 586.05 78.03 1 331 8 810.08 7 13.89 0.02
松江区 605.64 173.66 2 867 12 570.91 5 239.09 0.39
青浦区 670.14 119.76 1 787 10 205.92 3 143.09 0.21
奉贤区 687.39 115.42 1 679 9 816.91 1 12.19 0.02
崇明县 1 185.49 69.72 588 27 460.49 2 21.83 0.02

图1 利用城市栅格进行城市公园与其它公共设施分布评价（图片来源：出自Accessibility of public urban green space in an urban 
periphery: The case of Shanghai一文）
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作为具体的设施点，代表公园位置。大多数公园有多个园门，分析中首先

找出离某一城市栅格最近的公园园门。这一地块到达这一公园门的基于城

市路网的距离代表地块离最近公园的距离。虹桥绿地与华山绿地为开放性

绿地，没有园门，因此将其入口处设为最繁忙的两条路的交叉口。

4．城市栅格与最近设施分析

本研究中，城市栅格为边长200 m的正方形用地，并生成每一栅格的

中心点。靠近城区边界的区域不能生成完整的正方形栅格，可能被边界切

割成三角形或其他不规则图形。如果栅格的中心点落在城区边界，这一栅

格将被纳入分析范围；如果栅格的中心点落在了城区边界外，这一栅格将

不会被纳入分析范围。一部分城市栅格被公园用地覆盖，中心点在公园边

界内的栅格被视为公园自身用地，没有被纳入分析范围（图5）。长宁区共

生成1 029个边长为200 m的正方形栅格，去掉中心点在公园范围内或在城

区边界外的栅格后，剩余908个栅格被纳入分析范围。宝山区共生成7 817

个栅格，除去中心点在公园边界内或在城区边界外的栅格，共有7 406个栅

格。分析中涉及的路网为城市道路，小区道路与市区杂路没有被纳入分析

范围。

生成城市栅格后，通过GIS中的最近服务设施命令，计算每一栅格中

心点离最近的公园门基于城市路网的距离，以此代表这一栅格与最近城市

公园的距离。例如，图5中长宁区的A1栅格中心点离动物园的西门最近，

基于路网的距离为2 196 m，A2点离天山公园的南门最近，基于路网的距

离为841 m；宝山区的A3栅格中心点离月浦公园的北门距离最近，基于路

网的距离为8 113 m，A4点离顾村公园的东北门最近，基于路网的距离为

6 197 m。

5．基于城市栅格的长宁区与宝山区人口分布

基于城市栅格与第六次人口普查数据，计算长宁区与宝山区的人口

分布（图6）。用第六次人口普查数据中每个居委会常住人口总数除以居

委会面积，得出每个居委会的人口密度。栅格中心点所在居委会的人口密

度代表这一栅格的人口密度。值得一提的是，居委会与城市栅格不是一一

对应关系。例如居委会面积较大，与多个城市栅格重合，这些城市栅格的

人口密度均为这一居委会的人口密度。结果表明，长宁区的人口密度高于

宝山区的人口密度。长宁区261个栅格（28.74%）的密度大于20 000人 /

km²，宝山区仅有777个栅格（10.49%）的人口密度大于20 000人/ km²。

长宁区西部为公共设施用地与机场，常住人口较少，北部人口密度较高；

宝山区东北部为工业园区，大面积用地人口密度在500人 /km²以下。宝山

区中人口密度较高的区域并不连续，组团结构明显。

三、分析结果

1．最近城市公园距离分析

分析表明，长宁区的居民能更方便地到达城市公园（表 4、图7、图

图2 研究的技术路线（图片来源：作者绘制）

表3 长宁区与宝山区公园列表

公园名称 面积/hm2 修建时间/年 公园门数/个

长
宁
区

1 上海动物园 74.59 1954 4
2 中山公园 20.96 1914 4
3 虹桥中心公园 13.00 2000 3
4 天山公园 6.89 1959 3
5 凯桥绿地 4.30 2005 3

6 华山绿地 3.90 2001
1（开放绿地，道路交

叉口设为园门）

7 延虹绿地 2.78 1996
1（开放绿地，道路交

叉口设为园门）

8 虹桥河滨绿地 2.46 2004 3
9 新泾公园 2.23 2002 2
10 虹桥公园 1.89 2006 4
11 水霞公园 1.18 1992 1
12 天原公园 0.93 1986 1
13 华山儿童公园 0.27 1952 1

宝
山
区

1 顾村公园 180.00 2010 3
2 炮台湾湿地森林公园 58.83 2012 2
3 临江公园 9.87 1956 2
4 淞南公园 8.00 1998 4
5 罗泾公园 7.70 2006 2
6 罗溪公园 7.49 1990 2
7 月浦公园 7.01 1985 3
8 大华行知公园 5.80 2002 3
9 智力公园 4.85 2011 1
10 共和公园 4.80 2008 1
11 泗塘公园 4.50 1994 2
12 友谊公园 4.41 1990 2
13 永清苑 2.98 1996 2
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8）。长宁区中16.41%的栅格离最近的城市公园不到500 m，这一数据在宝

山区仅为2.73%。长宁区28.52%的栅格离最近的城市公园在500～1 000 m，

而宝山区中仅有7.79%的栅格离最近的公园在500～1 000 m。长宁区大多

数地区（94.82%的栅格）到达最近的城市公园基于路网的距离在3 000 m

之内，但宝山区只有不足一半的城区（45.14%的栅格）距离最近的城市公

园在3 000 m之内。相反，宝山区，37.32%的栅格距离最近的城市公园3 

000～5 000 m，更有17.54%的栅格距离最近的城市公园超过5 000 m。这

主要因为宝山区用地类型复杂，有大量的工业与仓储用地，对开放空间需

图3 上海各城区人口密度与公园占城市
用地比例（图片来源：作者绘制）

图4 长宁区（左）与宝山区（右）的城市
公园分布（图片来源：作者绘制）

图6 基于城市栅格的人口密度
（图片来源：作者绘制）

图5 城市栅格与最近公园距离分析示意
（图片来源：作者绘制）

图7 长宁区栅格与最近城市公园的距离
（图片来源：作者绘制）

表5 离最近城市公园不同距离的常住人口总数

长宁区 宝山区
到最近城市公园的

距离
基于栅格密度的总

人口数/万人
占总人口
比重/%

基于栅格密度的总
人口数/万人

占总人口的
比重/%

0～500 m 17.33 27.12 15.44 7.97
500～1 000 m 26.31 41.17 32.23 16.65

1 000～2 000 m 19.64 30.73 49.98 25.81
2 000～3 000 m 0.55 0.86 28.56 14.75
3 000～5 000 m 0.065 0.10 48.63 25.12
5 000～9 000 m 0.00 0.00 18.78 9.70

表4 城市栅格与最近城市公园的距离

长宁区 宝山区
栅格中心点与最近公园的距离 栅格数目/个 所占比例/% 栅格数目/个 所占比例/%

0～500 m 149 16.41 202 2.73
500～1 000 m 259 28.52 577 7.79

1 000～2 000 m 330 36.34 1 051 14.19
2 000～3 000 m 123 13.55 1 513 20.43
3 000～5 000 m 47 5.18 2 764 37.32
5 000～9 000 m 0 0.00 1 299 17.54

合计 908 100 7 406 100
长宁区 宝山区

栅格中心点与最近公园的距离 栅格数目/个 所占比例/% 栅格数目/个 所占比例/%
0～500 m 149 16.41 202 2.73

500～1 000 m 259 28.52 577 7.79
1 000～2 000 m 330 36.34 1 051 14.19
2 000～3 000 m 123 13.55 1 513 20.43
3 000～5 000 m 47 5.18 2 764 37.32
5 000～9 000 m 0 0.00 1 299 17.54

合计 908 100 7 406 100

求较小。此外，宝山区有大面积土地在外环线之外，配套设施欠完善。基

于可视化分析结果，可以很快发现城市公园分配不均的问题，找出公园建

设的重点区域。

2．基于人口密度的最近城市公园距离分析

基于人口密度，计算到达最近城市公园不同距离的城市居民人口总

数。首先，用每一城市栅格的人口密度乘以栅格面积，得出居住在每一栅

格的常住人口总数，把所有栅格的人口相加得出这一城区的常住人口总

数。结果表明，长宁区共居住63.91万人，宝山区居住193.62万人。值得

一提的是，以上得出的总人口数基于栅格人口密度，由于栅格边界与居委

会边界不一致，可能与实际人口总数略有偏差（《上海统计年鉴2014》显

示，截至2013年年底，长宁区共有常住人口70.54万人，宝山区共有常住

人口200.91万人）。其次，基于人口密度，计算长宁区与宝山区到最近城

市公园不同距离的总人口数（表5、图9）。结果表明长宁区的居民离最近

的城市公园距离更短。长宁区，27.12%的居民到达最近的城市公园距离在

500 m之内，这一比重在宝山区内仅为7.97%。41.17%的长宁区民居离最近

的城市公园距离在500～1 000 m，而宝山区仅有16.65%的常住人口离最近

的城市公园在500～1 000 m。此外，宝山区有48.63万人（25.12%）距离

最近的城市公园在3 000～5 000 m，更有18.78万人（9.70%）离最近的城

市公园距离大于5 000 m。图8中利用Z轴高度表示不同栅格的人口密度，

不同颜色表示某一栅格到达最近城市公园的距离。长宁区人口密度较高，

且离最近的城市公园较近。宝山区西南部地区人口密度较高，离最近城市

公园的距离较远，在今后的规划设计中需增加新的城市公园。

3．高密度地区城市公园的稀缺与规划建议

高密度地区居住着大量常住人口，对城市公园需求较大，在规划设计

中需要确保这些地区能方便地到达城市公园。基于第六次人口普查居委会

级数据，进一步分析宝山区与长宁区常住人口密度大于10 000人/km²的地

区是否能方便地到达城市公园。长宁区中有356 （39.21%）个栅格人口密

度大于10 000人/ km²，宝山区中有1 128（15.23%）个栅格人口密度大于

10 000人/km²。在上述栅格中，长宁区有126（35.39%）个栅距离最近的城

市公园距离在1 000～2 000 m（图10），有4个栅格（1.12%）离最近的城

市公园距离大于2 000 m ；宝山区中有304（26.95%）个栅格离最近的城市

上海各城区人口密度/人 ·（hm2）-1

上海各城区公园与城区面积比（100%）

0～500 m
500～1 000 m
1 000～2 000 m
2 000～3 000 m
3 000～5 000 m

宝山区（270.99 km2）宝山区（270.99 km2）

宝山区（270.99 km2）

长宁区（38.30 km2）长宁区（38.30 km2）

长宁区（38.30 km2）

基于城市栅格的人口密度（人/km2）
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图8 宝山区栅格与最近城市公园的距离
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图9 基于人口密度的最近城市公园距离
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图10 人口密度大于10 000人/km²的栅格到达最近城市公
园的距离（图片来源：作者绘制）
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