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区域市场化、技术创新与长江经济带产业升级

张治栋廖常文

［摘要］市场化通过优化资源配置对产业发展产生作用，技术创新通过导入一种新的生产函数推动产 

业结构升级，区域市场化和技术创新相协同对产业结构的合理化和高度化起促进作用。依据多个指标从五 

个方面构建了长江经济带108个地级市2007 -2016年的市场化指数和区域创新度，采用两阶段最小二乘法 

分析区域市场化程度和技术创新对产业结构合理化与高度化的影响。结果表明，区域市场化和技术创新对 

产业结构合理化与高度化均具有显著促进作用，但存在倒“U”型关系；分地区来看，城市群的区域市场 

化和技术创新对产业结构合理化与高度化均有显著促进作用，城市群以外城市仅技术创新对产业结构合理 

化与高度化的促进作用显著。
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一问题提出与文献简述

改革开放以来，中国经济快速增长，目前已发展成为全球第二大经济体，不仅解决了温饱问题， 

还缩短了进入小康社会的时间，但长期以来延续的粗放发展模式使得产业结构越发不合理。现阶段， 

我国产业结构合理化和高度化水平仍与经济高质量发展需求不匹配。当前，我国正处于经济高质量发 

展的关键时期，以市场化和创新为动力来驱动产业结构升级，对实现我国区域经济高质量发展具有重 

要的现实意义。

就市场化程度而言，我国主要沿海地区的市场化已经达到较高水平，但中西部欠发达地区市场化 

水平仍较低。市场化水平的区域不平衡必然会导致产业结构发展不协调，从而使经济高质量发展受 

阻。另一方面，区域技术创新是产业结构调整的内在推动力（陆国庆，2003） ［1\技术创新通过驱动 

分工的扩散、提高制度和组织的效率从而促进产业结构的演化，高技术产业的发展也能明显促进工业 

内部的技术结构、劳动力结构、资本结构等优化升级（赵玉林和张钟方，2008）⑵。因此，以技术创 

新为动力推动龙头产业的发展，发挥龙头产业的辐射作用和产业间的联动作用对促进产业结构升级有  

重要意义。研究表明，市场化程度较高的沿海地区，不仅创新水平较高，其产业升级重组的进程也较 

快；而市场化程度较低的中西部地区，产业结构调整重组进程却因诸多制约因素而变得相对缓慢 

（Hassink, 2005） ［3\林毅夫（2011）⑷认为市场是资源配置最有效的根本机制，市场化程度和创新水 

平越高，越有利于提高资源配置效率（方军雄，2006）［5］和解决产能过剩问题（李双燕和苗进， 

2018）同。因此要完善市场运行机制，提高技术创新能力和市场化水平，发挥市场配置资源的基础作 

用，进而加快产业结构调整的步伐。

学术界通常从产业结构合理化和产业结构高度化两个层面来度量产业结构升级。产业结构合理化

［收稿日期］2019 -04-09

［基金项目］国家社会科学基金项目“长江经济带产业集群建设与转型升级战略研究”（项目编号：16BJL065,项目负责人：张治栋）。

［作者简介］张治栋，安徽大学经济学院教授、博士生导师，研究方向：产业集聚与区域经济发展；廖常文，安徽大学经济学院硕士 

研究生，研究方向：产业集聚与区域经济发展。

・94・



是指三大产业之间的数量比例关系趋于平衡协调，并带来产业结构经济效益的过程（Ernst, 2001［7］； 

Kaplinsky和Readman, 2005［8］；干春晖等，2011［9］）；产业结构高度化是指产业结构系统从低级向高 

级演变的动态过程。基于熊彼特、亚当斯密及新经济社会学观点，马强和远德玉（2004）3】指出技术 

创新通过驱动分工的扩散、提高制度和组织的效率从而促进产业结构的演化；刘启华等（2005）3通 

过实证研究发现科学技术发展与产业结构转变之间存在内在关系，科学技术的发展会影响多个时期的 

产业结构，技术创新能够通过改变需求结构和提高劳动生产率促进区域产业结构升级（Peneder, 
2003［12］； Greunz, 2004问）；陶长琪和彭永樟（201刀刚的实证研究表明，在经济集聚条件下区域技 

术创新强度对产业结构升级的促进效应增强了近4倍。

关于市场化与产业结构升级的研究主要基于以下几个视角：（1）政府与市场关系视角。林毅夫 

（2011）⑷提出新结构经济学的理论框架，强调在产业升级、结构变化的过程中，政府应发挥因势利 

导的职能并从现有的价格扭曲中退出。巫景飞和郝亮（2016）3〕分析表明政府对资源的控制越强，越 

不利于产业结构升级。（2）要素与产品视角。要素流动障碍和资源错配的存在不仅在短期会影响经 

济产出总量和产出比例，长期还会影响产业结构升级（曹玉书和楼东玮，2012）［闵。（3）国有经济 

视角。市场化对我国国有企业生产率的影响是动态的，在长期将提高企业的微观效率（李梦和李勇， 

2013）［17］o

梳理已有研究发现，学界对技术创新影响产业结构已做了较全面的研究，但对市场化程度影响产 

业结构升级的研究较少，而且构建的市场化程度指标单一，仅使用一个或者几个代理变量来衡量市场 

化。樊纲等（2003）［则认为市场化的衡量必须是由多个指标所构成、多个体系所支撑。基于此，本文 

利用2007 -2016年长江经济带108个地级市的面板数据，从多个层面综合考量区域市场化和技术创 

新，力求指标衡量的合理性和准确性。为深入研究区域市场化水平和创新能力对产业结构升级的影 

响，将产业结构分为高度化和合理化两个维度（以下简称“两化”），以探讨在市场转型关键时期区 

域市场化水平在产业结构“两化”中扮演着怎样的角色。综合考虑创新、市场化水平和产业结构之 

间的关系，为推动长江经济带产业结构调整和优化发展提供了新的研究视角，对推动长江经济带提质 

增效、高质量发展具有重要现实意义。

二机理分析

我国经济发展已进入新常态，呈现出发展方式转变、速度变化、动力转换、结构优化的新特征。 

在市场转型的关键时期，以市场为导向的制度改革在促进产业发展的过程中扮演着重要角色（成力 

为和孙玮，2012）［19］o较高的市场化水平不仅有利于工业生产率提高，还在金融资源配置效率（唐东 

波，2013严］、垂直专业化分工（张良贵，2013尸］、碳排放问题改善（郑佳佳，2015严］、公共事 

业运行效率（任晓聪和和军，2016）［23］等多个领域对经济发展产生积极影响。现阶段，我国市场化水 

平的高低主要体现在政府与市场的关系、非国有经济发展程度、产品市场和要素市场发展程度以及制 

度和服务环境层面（樊纲等，2003）”〕，市场化水平对产业结构升级的影响路径主要为：

第一，市场化程度的加深可以进一步改善政府和市场的关系，抑制寻租行为的产生。随着市场化 

程度的提升，行政性垄断扭曲资源配置的情况得到改善（徐伟平和秦凤凤，2015）少】。这意味着有限 

的资源会流向资源利用率高的产业，有利于资源配置效率的提升和产业结构的优化升级。第二，市场 

化水平的提升可以促进非国有经济的发展。非国有企业数量的不断增加会降低产业的垄断水平，在市 

场竞争机制的作用下，优势产业刺激着劣势产业进行产业调整升级，劣势产业又反过来倒逼优势产业 

升级，另外优胜劣汰的市场竞争机制能减少恶性竞争，优化产业的空间结构。第三，市场化水平高意 

味着产品市场和要素市场发育程度相对较高（周兴和张鹏，2014）0〕。产品市场的发育程度越高，市 

场价格信号越敏感，越有利于生产要素在产业间的转移，降低生产成本，优化产业的资本结构。要素 
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市场发育越完善，越能够提高人力资本和要素资本在产业间的转移效率、优化资源在产业间的配置。 

随着市场化水平的提高，人力资本对产业升级的促进作用逐渐增强（纪玉俊和周璐，2016）少］。第 

四，制度和服务是产业发展不容忽视的外部环境因素。产业发展离不开相适应制度和服务的支撑，市 

场化程度越高意味着法律制度和相关服务越完善，更好地辅助产业发展和升级。基于以上分析，提出 

如下假说：

假说一：市场化通过优化资源配置而促进产业结构合理化和高度化的发展。

根据熊彼特创新理论，区域创新通过导入一种新的生产函数从而大幅提升潜在产出水平。产业结 

构升级是不断提高产业结构作为资源转换器的效能和效益的过程。而区域技术创新是区域产业结构升 

级的重要驱动力。技术创新能通过区域技术创新系统渗透到生产要素中，从而提高生产要素的质量、 

优化其配置方式，提高劳动生产率和资源利用率进而推动产业结构升级。国外学者Cooke （1992）0〕 

最早提出区域技术创新系统，认为区域技术创新系统是由一些相互关联的企业组织和科研机构构成。 

国内一些学者提出，区域技术创新系统是在一定的经济区域内，由创新所需的要素、物质条件等各方 

面构成的区域政策制度网络；技术创新系统会加速知识型生产要素在产业间渗透并替代原有的产业资 

本和劳动力资本，驱使产业向知识集约化方向发展，提高整个产业的知识密集程度，推动新兴产业的 

形成。技术创新与产业结构升级还存在相互促进关系：一方面，产业结构的升级会加强产业内和产业 

间的创新合作与知识交流，从而促进知识溢出和技术进步；另一方面，技术的革新和技术强度的提升 

又反过来为产业结构升级提供了有效的技术选择与合理的资本深化，能够促进产业结构升级（黄茂 

兴和李军军，2009）［28］；此外，独立自主的创新活动能促进产业结构的合理化，产业之间加强创新交 

流和合作能促进产业结构趋于高度化（付宏，2013）妙打因此要加强创新资源在创新系统中的流动, 

提高创新资源的利用率。基于上述分析，提出以下假说：

假说二：区域创新强度的提升能推动产业结构合理化和高度化。

图1区域市场化与技术创新对产业结构升级的促进机理
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市场化水平较高的地区其市场包容性与竞争性更强，能营造平等地使用生产要素、优胜劣汰的竞 

争环境，规范竞争秩序，进一步鼓励创新行为、促进技术进步和经济增长，而同时提高市场化水平与 

技术进步又会促使产业间的联系更加紧密，供应链更有效率，要素资源在产业间的流动更快，进而降 

低生产成本，促使产业由低级向高级演化，实现产业结构的优化升级。

根据以上分析，区域市场化水平和技术创新促进产业结构升级的作用机理如图1所示。

三模型构建及变量说明

(一) 模型构建

本文分析区域市场化程度与技术创新强度对产业结构升级的影响。基于以上机理分析，构建实证 

模型如下：

ISit = Marketzationit + /32Innovit + /B3controls + eit ( 1)

其中，被解释变量ZS,’表示产业结构升级，包括产业结构合理化和产业结构高度化；解释变量 

Marbetz&ion”表示市场化程度，加no””表示技术创新程度，controls为控制变量，包括劳动力流动增长 

率(Rate_lab)、GDP增长率(Grg如、货运能力(Cargo)、外商直接投资(财)，其中i为地区下 

标，t为时间下标，&为随机误差项。

(二) 变量选取及说明

1.被解释变量

学界将产业结构升级分为产业结构合理化和产业结构高度化，认为要两者兼顾才真正符合产业结 

构升级的理念(陶长琪和彭永樟，2017)帥］。因此，本文从产业结构高度化和产业结构合理化两个维 

度来考量产业结构升级。

(1) 产业结构高度化。产业结构高度化可以表现为第一、二产业产品需求占比逐渐下降，第三 

产业产品需求占比逐渐上升并占据绝大比重。参照徐德云(2008)⑶］的做法，通过对第一产业赋值最 

小，第三产业赋值最大，第二产业赋值居中的方式来构建产业结构高度化指标：

H_indslt=Ylltxl +y2!(x2 + y3ltx3 (2)

其中，％八乙八片”分别表示/时期：地区第一、二、三产业占当地GDP的比重。必数值在 

［1, 3］区间内，HJnds, = 1或者最终取值越接近1,说明第一产业占比越大，产业结构的高度或者 

层次越低；反之，如果叽=3或者最终取值越接近3,则表示产业结构高度或层次越高；如果H 

_indslt=2或者最终取值接近2,则产业结构高度化介于之间，强于前者弱于后者。

(2) 产业结构合理化。陶长琪和彭永樟(2017)［⑷从产业产值结构与就业结构之间的关系来考 

察产业结构合理化，用各产业的产值比重与就业比重之间的差值来衡量地区产业结构的合理化。产值 

结构与就业结构拟合越好，表明产业结构越合理。本文借鉴陶长琪和彭永樟(2017严的做法，用各 

产业的产值比重与就业比重之间的差值来形容地区产业结构合理化：
1 3
恥拠(3) 

a i = i

其中，丘込表示产业结构合理化程度，＜ =n/y, m； = l”/l分别表示产业结构中第一、二、三 

产业占当地GDP的比重和各产业的就业人数占当地就业人数的比重。心S”的值越大，表明当地的产业 

结构越合理即产业结构合理化程度越高，反之则越低。
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2.核心解释变量

（1）市场化程度指标。市场化可以通过促进要素配置效率、优化资本结构进而推动产业结构升 

级。本文参考樊纲等（2003）”〕的做法，从政府与市场的关系、非国有经济的发展、产品市场的发育 

程度、要素市场的发育程度、市场服务和知识产权保护五个方面，对各个指标赋予相应的权重来衡量 

当地的市场化程度。

其中，政府与市场的关系采用各地财政支出占当地GDP的比重来表示，衡量政府对市场的干预 

程度（张云等，2017）⑶］,数值越高表示政府对市场的干预程度越大，与市场化程度为负向关系；非 

国有经济的发展用私营企业从业人数与个体从业人数之和占当地从业人数的比重来表示，与市场化程 

度为正向关系；产品市场的发育程度，参考张云等（2017）⑶］的做法，用企业数量来衡量，企业数量 

越多，表示该地区的产品市场竞争越激烈，产品市场的发育程度越高，与市场化程度为正向关系；较 

高的外商投资可以反映较完善的市场环境，因此本文采用外商直接投资占GDP的比重和金融从业人 

数占城镇单位从业人数的比重来衡量要素市场的发育程度，与市场化程度为正向关系；市场服务和知 

识产权保护用每万人科研从业人员的专利授权量和商业服务从业人数占地区人口的比重来衡量，前者 

可以反映专利授权与专利保护的程度，后者则在一定程度上可以表示市场服务的完善程度，占比越高 

表示市场服务越完善，与市场化程度成正比。

参考樊纲等（2003） 的做法，先就单个指标设定基期年份，本文选择2005年为基期，在基期 

年份中计算出每个指标的得分情况，其中最大的得分情况为10,最小的得分情况为0；再根据每个地 

区2005年的原始数据得出每个地区的单项指数，且最大值为10,最小值为0,其余的均介于0-10 

之间。然后，由基期年份确定每个地区非基期年份的得分情况，此时的得分情况就可以大于10或者 

小于0。最后由每个地区的单个指标合成五个方面大指标，从而得到一个市场化指标。

指标得分的计算方法如下：因为计算的指标与市场化的关系有正也有负，因此计算公式也分为两 

大类。其中，对于正向指标即原始数据越大、指标得分越高，市场化程度越高，采用式（4）计算。 

如产品市场的发育程度：

Pr_sorce = ----- X 10 （4）
max 丄 min

其中，工是一个地区i指标的原始数据，是基期年份所有地区中i指标对应的原始数值中最 

大的一个，X罰则是最小的一个。

当指标数值与市场化程度呈反向相关时，则采用式（5）计算，例如政府对经济的干预程度：

Gov^sorce =
X -Xmax i

X—X
max min

xlO (5)

经过以上处理，各项得分均与市场化程度正相关；最后为了便于各个地区市场化程度的比较，对 

每个指标的得分情况取对数。

（2）技术创新度指标。考虑到专利授权数能在一定程度上衡量地区的技术渗透强度，而研发从

业人员占比和科研支出则在一定程度上可衡量地区知识型生产要素强度，为尽可能准确衡量一个地区

的技术创新程度，将三个指标的数值运用客观爛权法进行赋权，最终得到以下权重系数。

表1权重系数

变量名称 研发从业人数/单位从业人数 科研支出/GDP 专利授权数/人口数

权重 0.1132 0.2176 0. 6692
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再由三个指标与各自权重相乘再相加得到各个地区的技术创新强度:

Innovit = 0. 1132 x
研发从业人数 

单位从业人数
+ 0.2176 x

科研支出

GDP
+ 0. 6692 x 专利授权数 

人口数
(6)

此外，控制变量劳动力流动增长率R&eJ〃参考张辽（2013）口2〕的做法，为能准确衡量地区劳动 

力流动的增长情况，先剔除地区的自然增长率，仅考虑地区的劳动机械增长率，具体做法是:

L,
Ratejabit = -Rit （7）

其中，s表示i地区t时期的人口数，表示i地区t-1时期的人口数，他则表示自然增长 

率。其他控制变量Grg血、Cargo、Fdi分别用GDP的年增长率、交通运输从业人数与单位从业人数之 

比、年末外商直接投资表示。

（三）数据来源及描述性统计

本文数据样本为长江经济带108个地级市的面板数据，所有数据均来自于《中国城市统计年 

鉴》、《中国省市经济发展年鉴》和各个省市知识产权局的官方数据，时间跨度为2007 - 2016年，缺 

失数据采用邻近两年平均值代替，主要变量的描述性统计见表2。

表2主要变量的描述性统计

变量 观测值 平均值 标准误 最小值 最大值

Ris 1080 0. 872 0. 064 0. 689 0. 995

H_inds 1080 2. 233 0. 131 1.937 2. 694

Fdi 1080 9.492 20. 356 0. 003 185. 138

Cargo 1080 0. 041 0. 052 0. 001 0. 742

Ratejlab 1080 -4. 698 4. 727 -36. 365 & 658

G咚dp 1080 11.876 2. 976 -0. 400 22. 650

Marketzation 1080 1.785 0. 894 -6. 620 4. 870

Innov 1080 5.512 10. 362 0. 010 101.684

四实证分析

根据前文设计的基本模型，考虑到产业结构升级和区域市场化之间存在内生性问题，因此需要确 

定与产业结构升级相关但不受当期市场化程度影响的要素作为工具变量，以解决内生问题；市场化水 

平在影响产业结构升级的过程中具有明显的时滞性，故选取市场化水平的滞后期作为工具变量，并用 

工具变量法进行模型回归。采用Staiger和Stock （1997）［33］的方法进行弱工具变量检验，检验结果显 

示 MarketzationA InnovA Marketzation2 加的 F 值分别为 334.017、125.589、19& 295、26. 665,均 

远远大于10且P值为0,通过了弱工具变量检验。

（一）整体回归结果

为研究区域市场化程度和技术创新强度对产业结构合理化（《込）的影响，用R込代替实证基础 

模型（1）中的被解释变量产业结构升级，其余变量则不变，具体的回归分析结果见表3。
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表3区域市场化、技术创新对产业结构合理化的回归结果

解释变量
产业结构合理化Rb

模型（1） 模型（2） 模型（3）

Marketzation 0. 019 … 0. 025 * * 0. 024 …

(6. 14) (3. 21) (3. 70)

Inrtov 0. 074 * 0. 572 * * * 0. 433 …*

(2. 33) (7. 82) (5. 14)

Marketzation' -0. 083 * * * -0. 061 …

(-3. 68) (-2. 92)

Innov' -0. 071 … -0. 063 …

(-4. 63) (-4. 29)

Rate_lab -0.125 …

(-3.46)

Grgdp 0. 072

(1.06)

Cargo -0. 073

(-0. 13)

Fdi 0. 072 * * *

(6. 44)

_cons 0. 834 … 0. 837 * * * 0.816 …

(163. 07) (106. 97) (77. 00)

N 972 972 972

注：括号内是t统计量值，* * *、* *、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。

回归结果表3中，模型（1）只加入了市场化程度、技术创新程度两个核心解释变量，结果显 

示，地区的市场化程度和技术创新强度与产业结构合理化均具有显著的正向关系；为考察市场化程度 

和技术创新强度对产业结构合理化的影响是否存在非线性关系，在模型（1）的基础上加入了两个核 

心变量的平方项构成模型（2）。从回归结果可以看出，区域的市场化程度和技术创新与产业结构合 

理化之间存在着显著的非线性关系；基于模型（1）、（2）的回归结果，在模型（3）中加入了控制变 

量，结果表明：区域的市场化程度和创新强度均能显著促进长江经济带产业结构合理化发展，且均在 

1%的水平上显著；此外，市场化程度和技术创新强度的一次项系数均显著为正，二次项系数均为负 

且在5%和1%的水平上显著，这表明区域市场化程度和技术创新强度与产业结构合理化之间存在显 

著的倒“U”型关系，即产业结构合理化程度会随着市场化程度和技术创新强度的提升而加强，但是 

随着区域市场化程度和创新能力提升到一定水平后，产业结构合理化的发展反而会因此受到阻碍。这 

可能是因为各产业对市场和创新水平的依赖程度不同：通常第一产业对市场化水平和技术创新的依赖 

程度小于二三产业，随着市场化水平超过最优点将会导致区域产业发展偏向于二三产业从而不利于产
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业结构合理化的发展；控制变量方面，劳动力流动增长率对产业结构合理化进程起着抑制作用，这可 

能是由于劳动力主要流向一线城市，对于绝大部分经济发展水平相对落后的地区，往往是负的劳动力 

流动增长率，而且大部分劳动力主要集中流入第二产业(加工制造业)，与合理化的结构相悖，从而 

限制了产业结构合理化的发展；此外，回归结果显示外商直接投资对产业结构合理化有着显著的促进 

作用，这符合小岛清的“边际产业扩张理论”：投资国和东道国在扩大贸易的同时会升级和改善各国 

的产业结构。

为研究区域市场化程度和技术创新强度对产业结构高度化(H_indsu)的影响，用代替实 

证基础模型(1)中的被解释变量产业结构升级，其余变量则不变，估计结果如表4所示。

表4区域市场化、技术创新对产业结构高度化的回归结果

解释变量
产业结构高度化

模型(1) 模型(2) 模型(3)

Marketzation 0. 029 … 0. 030 0. 028 *

(4. 84) (1.86) (2. 02)

Innov 0. 063 … 0. 188*** 0. 154***

(7. 86) (13. 15) (10. 11)

Marketzation2 -0. 133* -0. 085

(-2. 33) (-1-57)

Innov1 -0. 019 … -0. 017 …

(-6. 83) (-7. 22)

Rate_lab -0. 289 …

(-4. 94)

Grgdp -0. 014

(-1.23)

Cargo 0. 219 …

(2. 72)

Fdi 0. 132***

(7. 86)

_cons 2. 148 * * * 2. 156 * * * 2. 137 * * *

(220. 84) (17& 26) (112. 79)

N 972 972 972

注：括号内是t统计量值,* * *、* *、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著。

表4回归结果中，模型(1)只有市场化程度和技术创新两个核心解释变量，回归结果显示区域 

市场化程度和技术创新强度对产业结构高度化均具有显著的促进效应。为考察市场化程度和技术创新 

强度对产业结构高度化的影响是否存在非线性关系，在模型(1)的基础上加入了市场化程度和技术
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创新强度两个核心解释变量的平方项构成模型（2）。由模型（2）回归结果可以得出，区域市场化程 

度和技术创新强度与产业结构高度化之间同样存在着非线性关系，但区域市场化程度系数显著性有所 

下降。模型（3）则是在模型（2）的基础上加入了控制变量，结果表明：市场化程度和技术创新强 

度一次项系数均显著为正，平方项系数均为负，但只有技术创新强度的平方项通过了显著性检验，由 

此可以得出两个核心解释变量与产业结构高度化具有倒“U”型关系，但是只有技术创新强度对产业 

结构高度化的影响是显著的，这可能是因为创新要素在产业间的配置作用存在差异，以工业为主的第 

二产业相较于以劳动密集型产业为主的第一产业和以服务型产业为主的第三产业更依靠用技术来提高  

资本要素的利用率，因此技术创新最终会导致第二产业增速强于一、三产业，从而不利于产业结构高 

度化的均衡发展。从控制变量来看，劳动力流动增长率对产业结构高度化存在阻碍作用，因为产业结 

构高度化表现为第三产业所占比重的大小。正如对表3的分析，因为劳动力绝大部分流向第二产业 

（制造业），使得第三产业的比重下降，从而负向影响产业结构高度化水平；区域运输能力和外商直 

接投资均能显著促进产业结构高度化进程，这是因为区域运输能力越强，劳动力资本、要素资源的跨 

空间配置效率越高，加速产业结构的调整，而外商直接投资产业选择能够带来产业结构的改善，因此 

两者均能显著促进产业结构高度化。

（二）分地区回归结果

长江经济带各城市间的联动发展对推动长江经济带发展战略的实施具有重要意义，三大城市群即 

长江三角洲城市群、长江中游城市群、成渝城市群能否发挥带动作用一直是长江经济带发展研究的一 

个重要问题。基于此，本文将长江经济带108个城市分成城市群城市（63个）和非城市群城市（45 

个），对比分析城市群城市与非城市群城市的市场化程度与技术创新强度对产业结构升级的影响，回 

归结果如表5所示。

产业结构合理化Ris 产业结构高度化HJnds

表5城市群城市、非城市群城市的回归结果

用牛怦戈里
（1）城市群 （2）非城市群 （3）城市群 （4）非城市群

Marketzation 0. 067* 0. 013 0.107** 0. 044

(2. 22) (0. 72) (2. 68) (0. 98)

Innov 0. 159* 0. 213*** 0.125 … 0. 253 **

(2.43) (6. 46) (11.17) (2.95)

Marketzation1 -0. 011 -0. 018** -0.018* -0. 024

(-1.63) (-2. 98) (-2. 02) (-1.48)

Innov1 -0. 004** -0. 055** -0.014 … -0.015

(-3.09) (-2. 83) (-7. 32) (-0. 26)

Ratejlab -o. i2r* -o. 2or* -0. 340 … -0.126

(-2. 72) (-2.71) (-4.58) (-1-23)

Grgdp 0. 006 0. 227 -0.168 0.198

(0. 07) (1.57) (-1.36) (0.71)
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(续上表)

产业结构合理化Rb 产业结构高度化

舟牛怦戈里
(1)城市群 (2)非城市群 (3)城市群 (4)非城市群

Cargo 0. 094 -0. 307 … 0. 281** 0. 056

(1.64) (-5.94) (2.95) (0. 56)

Fdi 0. 078 * * * 0. 197 * * 0.167 … 0. 228

(7.49) (2. 66) (11.27) (1-29)

_cons 0. 773 * * * 0.817*** 2. 016 … 2.132 …

(21.94) (41.79) (42.17) (51.32)

N 567 405 567 405

注： 括号内是t统计量值，* * *、 * *、*分别表示在1%、 5%、10%的水平上显著。

在表5回归结果中，列(1)、(2)分别是城市群、非城市群中所有城市市场化程度和技术创新 

强度对产业结构合理化的回归结果；列(3)、(4)分别是两类城市对产业结构高度化的回归结果。 

对比列(1)和列(2)可以得出，只有城市群城市的市场化程度对产业结构合理化的促进作用显著, 

并且促进效应大于非城市群城市，表明城市群城市间的市场化存在相互辐射效应，处于城市群中心的 

大城市能带动群内周边小城市产业结构合理化的发展，而在非城市群中这种促进效果不显著。事实 

上，地区的市场化水平很大程度受周边城市的影响，市场是多个地区之间相互联系相互促进的网状关 

联机制系统，在有中心大城市带动的城市群里，市场化水平对产业结构升级的促进效应会得到加强； 

从区域技术创新强度来看，无论是城市群城市还是非城市群城市均能享受技术创新对产业结构合理化 

的外溢助力，但技术创新强度对两类城市产业结构合理化的促进效用依然存在显著倒U型结构，表 

明创新是产业结构升级的重要驱动力，但要注意地区技术创新发展水平与各产业的协调程度。从列

(3)、(4)中可以看出，仍然只有城市群城市的市场化程度能显著促进产业结构高度化的发展，而非 

城市群城市中这种促进效果不明显，区域创新强度对两类城市的产业结构高度化均有正向作用，且分 

别在1%和5%的水平上显著。在城市群城市中，区域市场化程度和技术创新强度对产业结构高度化 

的促进作用存在着显著的倒“U”型特征，而在非城市群城市中只存在线性关系。上述分析表明，区 

域市场化和技术创新对长江经济带产业结构升级的作用在城市群和非城市群间存在差异性，在长江经 

济带城市群中，要加强城市之间的联动发展，在市场化发挥对产业升级的促进效应时，使各城市能够 

互相借鉴、分散和辐射，以达到更好的促进效果；另一方面也要发挥核心城市的带动作用，增强知识 

技术创新的外溢效应，从而促进各城市产业结构升级。

(三)稳健性检验

上文回归结果表明，区域市场化和技术创新均能显著促进产业结构升级。为检验实证结果的稳健 

性，本文调整实证模型中的相关变量来检验区域市场化程度和技术创新强度对产业结构合理化和高度 

化的影响，结果如表6所示。
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表6产业结构合理化、高度化的稳健性检验

产业结构合理化庞《 产业结构高度化

用牛怦戈里
模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4)

Marketzation 0. 024 … 0. 024 … 0. 028 * 0. 027*

(3. 54) (3.73) (1-95) (1-98)

Innov 0. 045 … 0. 040 … 0.157 … 0.146 * * *

(5.51) (4. 78) (9. 88) (9.44)

Marketzation1 -0. 065 … -0. 059" -0. 096 -0. 079

(-3. 09) (-2. 84) (-1-72) (-1.46)

Innov1 -0. 066 … -0. 060* * * -0.173*** -0.163 …

(-4. 47) (-4.11) (-6.76) (-6.97)

Rate_lab -0. 127*** -0. 112* * -0. 294 … -0. 257 * * *

(-3. 54) (-3. 04) (-4.93) (-4.43)

Grgdp 0. 056 0. 083 -0.141 -0.113

(0.81) (1.23) (-1.22) (-0. 99)

Cargo -0. 075 -0. 084 0. 072 0.216**

(-3.48) (-0. 15) (0. 22) (2. 72)

Fdi 0. 087 ** * 0. 051 … 0.138 … 0. 080 …

(6. 23) (3.63) (7.03) (4.19)

0. 039 • 0.102 …

(2. 40) (3.32)

_cons 0.819 … 0.813 … 2.148 * * * 2.129* * *

(77. 16) (77. 38) (113.27) (113.32)

N 972 972 972 972

注：括号内是t 统计量值，* * *、 * *、*分别表示在1%、 5%、10%的水平上显著。

模型(1)、(3)将控制变量Cargo货运能力替换为城市的年货运总量，模型(2)、(4)在原模 

型的基础上增加了控制变量固定资产投资允i。模型(1)、(2)是区域市场化程度和技术创新强度对 

产业结构合理化的稳健性检验结果，模型(3)、(4)是对产业结构高度化的稳健性检验结果，表6 

中核心解释变量估计系数的方向和显著性均与表3和表4的整体回归结果一致，验证了区域市场化程 

度和技术创新强度对产业结构“两化”的正向效应是稳健的。

五结论与建议

市场化通过改进资源配置方式对产业发展产生作用，技术创新通过导入一种新的生产函数推动产 

业升级。本文先从理论上论证区域市场化水平和技术创新的协同作用，及其对区域产业结构合理化和
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高度化的作用机理。再使用我国长江经济带108个城市2007 -2016年的面板数据，考察了区域市场 

化水平和技术创新强度对长江经济带产业结构升级的影响。实证结果是：第一，区域市场化程度和技 

术创新强度均能促进产业结构升级；第二，整体回归结果表明，市场化程度和技术创新均与产业结构 

合理化和高度化有着非线性关系，其中区域市场化水平和技术创新与产业结构合理化存在显著倒 

“U”型关系，区域市场化与产业结构高度化的倒“U”型关系不显著；第三，在分地区回归结果中， 

城市群的市场化程度和技术创新强度对产业结构合理化和高度化仍有着显著的促进作用，但非城市群 

市场化水平对产业结构合理化和高度化的促进效果不显著。现阶段，长江经济带发展面临着产业结构 

转型升级以匹配经济高质量发展需求的挑战，结合本文的实证结果和分析提出以下建议：

1. 市场化水平的提升能够有效促进产业结构合理化与高级化，因此应积极推进产品市场与要素 

市场的市场化改革，减少行政干预力度。转换政策思维，以功能性产业政策取代选择性产业政策，以 

培育市场主体的竞争活力为目标，引入市场竞争机制，放开市场准入限制，从而打破各类限制要素自 

由流动的体制、机制束缚，推进生产要素在区域间自由流动与合理有效配置。

2. 区域市场化程度和技术创新强度均可促进产业结构升级，要避免重科技轻市场化或者轻科技 

重市场化的发展观念。统筹兼顾市场化进程和技术创新，不仅要通过减少政府干预、发展产品市场和 

要素市场、完善市场服务机制和健全相关法律制度来加快市场化建设的步伐，还要鼓励技术创新、加 

大创新投入以提高技术积累，促进新兴产业的形成进而驱动产业结构优化，更好地发挥“结构红利” 

效应。

3. 长江经济带城市间的市场化水平和创新强度差距甚大，且区域市场化水平和技术创新能力对 

产业结构合理化和高度化存在显著的非线性（倒“U”型）影响，因此应注重城市发展进程的异质 

性，因地制宜、因城施策，针对各地区实际发展状况实施相应的产业政策，引导产业结构升级，以更 

好地发挥市场化和技术创新对产业结构升级的促进作用。

4. 经济集聚的过程不仅带来市场化程度的加快，也会带来技术创新水平的提升。在有大城市带 

动的城市群中，市场化程度和技术创新能力能够显著促进产业升级；但在非城市群中，市场化对产业 

结构合理化和高度化的促进效果均变得不显著。这表明要以大城市为依托带动中小城市的发展、发挥 

好大城市在市场化进程和技术创新中的辐射作用，促进产业结构调整和升级，加强各城市间的联动作 

用，构建一个集市场化、技术创新系统等多方面联结的城市群体，并依托城市群推动长江经济带产业 

结构升级。
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Regional Marketization, Technological Innovation and 
Industrial Upgrading in the Yangtze River Economic Belt 

ZHANG Zhi - dong LIAO Chang - wen

Abstract: Marketization plays a role in industrial development by optimizing resource allocation, and 

technological innovation promotes the upgrade of industrial structure by introducing a new production function ・ 

Regional marketization level and regional technological innovation are synergistic which promote the rationaliza

tion and upgrading of industrial structure ・ Based on several indicators, this paper constructs the market index 

and regional innovation degree of 108 prefecture 一 level cities in the Yangtze River Economic Zone from 2007 

to 2016 from five aspects, and uses two 一 stage least squares method to analyze the impact of Regional Marketi

zation Degree and technological innovation on the rationalization and heightening of industrial structure ・ The 

results show that both regional marketization and technological innovation have significant promoting effects on 

the "two - tions" , but there is an inverted "U” relationship. From different regional perspectives, the level of 

regional marketization and technological innovation in urban agglomerations have significant promoting effects 

on the "two -tions”. In cities outside urban agglomerations, only technological innovation has significant pro

moting effects on the "two -tions”. Based on this, relevant policy recommendations are put forward.

Key words: regional marketization ； technological innovation ； industrial structure upgrading ； promotion 

mechanism ； Yangtze River Economic Belt
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