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摘　要：利用开放式空间计量建模技术，构建产业结构空间杜宾模型，并在区位视角下分解产
业结构的本地效应与溢出效应。结果表明：农林水务、城镇化、公共安全支出、教育、文化传媒、居民

消费通过影响劳动力跨区聚集，制约区域产业结构升级；老龄化引起各省对劳动力需求竞争加剧，

主导着劳动力跨区聚集，是产业结构升级的瓶颈；医疗卫生、节能环保、住房保障、一般公共服务、出

口、科技能诱导劳动力就近聚集，有助于产业结构升级。
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一、引言与文献综述

本质上，产业结构升级是资源优化配置，在我国突出表现为三次产业间劳动力在地区层面上的比例

优化，包括两大方面，一是充分释放就业转移的本地效应，即促进第一产业就业人员向本地的非农产业

就业转移，二是最大化就业转移的正向空间溢出效应，确保地区间能相互促进对方的就业聚集，而不是

以部分地区的就业流失，换取另一些地区的就业聚集，因为这会引发一线城市的涌堵、高房价与落后农

村劳动力空心化的并存现象。在就业转移方面，无论是本地效应，还是空间溢出效应，都与区位即地理

位置与空间关联紧密相关。因此，如何以区位为切点，通过合理激励、诱导劳动力就近聚集，是我国产业

结构升级的重大现实课题。

国内外产业结构升级研究成果丰富，主要围绕调节机制、升级动力、升级诱导等方面展开，各有侧

重，但又相互关联，主要如下：

产业结构调节机制方面。朱富强（２０１７）指出市场激励与政策激励是产业结构升级的两大调节机
制。由于西方发达经济体多是在市场经济的长期发展过程中，自发完成了产业结构升级，因而国外讨论

产业结构升级的文献不常见。Ｈｕａｎｇｅｔａｌ．（２０１４）、Ｋｉｍｅｔａｌ．（２０１５）认为财政政策与货币政策配合，能为
中小企业构建安全环境，有助于其发展，能促进产业结构升级。相反，更多学者，如Ｌｉｎｅｔａｌ．（２０１３）、Ｓｕｎ
ｅｔａｌ．（２０１６）认为市场激励更有利于资本聚集、产品研发，从而有助于产业结构升级。与西方发达经济
体市场自发激励下产业结构升级有别，战后日本通过适时调整产业政策，完成了产业结构升级。对此，

宋凌云等（２０１７）认为：政策激励也是重要的产业结构升级调节机制，因为它通过资源补充机制和资源
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重置机制能改变产业间和产业内资源配置。

产业结构升级动力方面。经济增长理论抓住生产发展的本质，将要素投入、技术进步、人力资本积

累等视为内在动力（Ｌｕｃａｓ，１９８８；Ｆｒｉｔｓｃｈ，２０１７）。新古典理论兴起时，马歇尔认为人口、资本、分工等是
内在动力（Ｍａｒｓｈａｌｌ，１８８８），哈罗德则认为储蓄至关重要（Ｈａｒｒｏｄ，１９３７），熊彼特强调产业发展的持续动
力是技术创新，而不是资本和劳动力（Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１９４７）。２０世纪８０年代中后期，罗默提出了新经济增
长理论，认为人力资本积累和内生技术进步是产业发展最为重要的两大因素（Ｒｏｍｅｒ，１９８７）。进入２１
世纪，库克认为知识溢出（即劳动力者在生产过程中围绕现有知识的交流互动）是最为重要的动力

（Ｃｏｏｋｅ，２００４）。
产业结构升级诱导方面。石奇等（２０１２）认为在地区经济严重失衡时，需要通过政府支出规模和支

出结构变化，去诱导资源在不同产业间积累与重新分配，以促进产业结构升级。严成睴等（２０１６）则构
建了包含生产性财政支出和福利性财政支出的产业结构模型，并利用我国１９９５—２００６年２６４０个地级
市数据，通过面板模型的实证发现：非农业部门的福利性财政支出可以扩大非农产品需求，农业部门和

非农业部门的生产性财政支出可以提高农业部门与非农业部门生产率，从而促进产业结构升级。

另外，部分文献从其他角度研究了产业结构升级问题。席艳玲等（２０１３）采用我国１９９７—２０１０年
省际面板数据，通过ＧＭＭ法研究了产业结升级问题，结果显示：收入变化引起的需求结构变化，以及部
门技术进步率不同导致的工资率差异，共同促进了我国产业结构升级。王立国等（２０１５）通过我国
１９９２—２０１２年数据，采用ＶＡＲ模型实证发现：金融发展对产业结构升级具有促进作用。宋丽敏（２０１７）
采用１９９８—２０１４年省际数据，通过空间面板模型实证发现：城镇化对产业结构升级具有促进作用。李
杨等（２０１７）采用２００６—２０１７年省际数据，通过面板模型实证发现：ＦＤＩ对产业结构升级具有显著促进
作用。于斌斌（２０１７）采用２００３—２０１２年２８５个地级市数据，通过空间面板模型实证发现：金融集聚能
显著促进东、中部地区的产业结构升级，但对西部地区的产业结构升级促进作用不明显。

纵观上述可知，现有文献成果的突出启示意义为：当区域经济处于严重失衡时，需要利用财政政策

的定向功能，影响资源在地区产业间的积累与重新分配，以诱导产业结构升级。然而，现有文献没有以

区位为中心分解就业转移的本地效应与空间溢出效应，结果面临三大问题。第一，无法科学评估产业结

构升级效应。就业转移既与本地因素有关，也与外地因素有关，忽视区位，就无法揭示产业结构升级的

本地效应与空间溢出效应。第二，会引发政策误导。忽视区位，就难以规避政策误导。比如，某地影响

资源优化配置的政策主张，虽然使本地劳动力得到了优化聚集，但是却引发强大的虹吸效应，导致周边

地区出现了劳动力空心化，因而这类政策主张对区域经济协调发展不利。第三，无法保证财政政策的操

作性。财政政策只有既能诱导本地劳动力就近聚集，又能通过溢出效应诱导外地劳动力也就近聚集，才

能有效实现区域产业结构协同升级。对此，若忽视区位，财政政策就会欠缺操作性。

鉴于上述三大问题，本文主要贡献在于：第一，将石奇等（２０１２）的财政支出定向诱导理念扩展至区
位定向诱导理念，并将区位摆在中心位置，以构建区位产业结构模型；第二，推导出产业结构空间杜宾模

型，通过实证获得各影响因素的本地效应与溢出效应，并根据这些因素对产业结构升级的促进或抑制情

况，提出具体诱导策略。

二、模型架构、数据来源与模型选择

（一）模型架构

根据已有研究，模型构建考虑五个方面。第一，针对区域经济严重失衡情况，将三次产业间劳动力

在地区层面上的比例优化作为产业结构升级的评价标准。第二，将老龄化、城镇化、ＧＤＰ支出项目（消
费、投资、政府支出、出口）作为自变量，并用ｘ代表示自变量系列。将老龄化、城镇化引入模型是因为二
者既影响就业供给，又影响产品需求；将消费、投资、出口引入模型，则是由于这些支出项对产品需求有
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直接影响；将政府支出引入模型，则是因为它既影响产业间的资源积累与分配（石奇 等，２０１２），又影响
产品需求和部门生产率（严成睴 等，２０１６）。第三，考虑地区产业结构异质，这是因为各地区自然资源的
差异会形成具有地方特色的就业。第四，考虑各自变量的空间关联对就业的影响。第五，将地区异质与

自变量之外的全部因素归为“所有遗漏”，并考虑其对劳动力转移的影响。这样，产业结构公式为：

　　ｙ＝α＋ｘβ１＋Ｗｘβ２＋ｚθ （１）
式（１）中，ｙ为产业结构，ｘ为自变量系列（由老龄化、城镇化、消费、投资、政府支出、出口组成），ｘβ１

为本地效应、Ｗｘβ２为溢出效应，Ｗ为经纬度构成的空间权重矩阵，ｚθ为“遗漏”效应（其中ｚ为“所有遗
漏”因素，θ为“所有遗漏”因素的影响参数）。

显然，由于所有遗漏因素ｚ不是随机冲击，所以式（１）无法直接估计。对此，考虑到ｚ在地区间相互
影响，比如Ｃ地的科技进步、环境监管等，会影响Ｄ地的科技进步、环境监管等，即ｚ有空间依赖，记ρ为
空间依赖系数，ν为去除空间依赖后的冲击，则公式表示为：

　　ｚ＝ρＷｚ＋ν （２）
　　ｚ＝（Ｉｎ－ρＷ）

－１ν （３）
式（３）是式（２）的转换过程，将其代入式（１），则有：
　　ｙ＝α＋ｘβ１＋Ｗｘβ２＋（Ｉｎ－ρＷ）

－１θν （４）
对式（４），所有遗漏因素 ｚ在各地相互影响后，还会渗透至 ｘ，通过 ｘ作用于生产，并影响劳动力聚

集。比如城市包容度、消费观念、环境监管等，在各地相互影响后，会通过城镇化、消费、投资等发挥其渗

透作用，从而对就业聚集产生影响，将其设为线性影响，则有：

　　θν＝ｘγ＋ε　　ε～Ｎ（０，σ２εＩｎ） （５）
将式（５）代入式（４），可得：
　　ｙ＝α＋ｘβ１＋Ｗｘβ２＋（Ｉｎ－ρＷ）

－１（ｘγ＋ε） （６）
对式（５）、（６），在处理ｚ的外部性和渗透性后，ε通常为随机冲击，若仍有微弱规律，则贝叶斯估计

法能处理。至此，对式（６）变形有：
　　ｙ＝ρＷｙ＋（Ｉｎ－ρＷ）α＋ｘ（β１＋γ）＋Ｗｘ（－ρβ１－ρＷβ２）＋ε （７）
记α０＝（Ｉｎ－ρＷ）α，α１＝（β１＋γ），α２＝－ρβ１－ρＷβ２，则式（７）变为：
　　ｙ＝ρＷｙ＋α０＋ｘα１＋Ｗｘα２＋ε （８）
式（８）是空间杜宾模型，实践中常采用双对数形式，基准模型为：
　　ｌｎｙ＝ρＷｌｎｙ＋α０＋（ｌｎｘ）α１＋Ｗ（ｌｎｘ）α２＋ε （９）
依据式（９）中的参数显著性不同，可衍生出回归模型 ＯＬＳ、空间滞后模型 ＳＬＸ、空间自回归模型

ＳＡＲ，将这些作为备选模型，对应的数学形式分别为：
　　ｌｎｙ＝α０＋（ｌｎｘ）α１＋ε （１０）
　　ｌｎｙ＝α０＋（ｌｎｘ）α１＋Ｗ（ｌｎｘ）α２＋ε （１１）
　　ｌｎｙ＝ρＷｌｎｙ＋α０＋（ｌｎｘ）α１＋ε （１２）
（二）模型的空间累积效应

实践中常用截面数据估计参数，参数表示的是长期均衡（Ｌｅｓａｇｅｅｔａｌ．，２０１４），这是因为，对式（９）有：
　　ｌｎｙｌｎｘ＝（Ｉｎ－ρＷ）

－１（Ｉｎα１＋Ｗα２）＝（Ｉｎ＋ρＷ＋ρ
２Ｗ２＋ρ３Ｗ３＋…）（Ｉｎα１＋Ｗα２） （１３）

记：

　　Ｓｒ（Ｗ）＝（Ｉｎ＋ρＷ＋ρ
２Ｗ２＋ρ３Ｗ３＋…）（Ｉｎα１＋Ｗα２） （１４）

式（１４）中，（Ｉｎ＋ρＷ＋ρ
２Ｗ２＋…）为长期均衡。Ｓｒ（Ｗ）存在本地效应（主对角线为各地ｘ对本地产

业结构升级的影响）、接收效应（横行为各地产业结构升级接收到的外地 ｘ发射的影响，对角线除外）、
发射效应（纵列为各地ｘ对外地产业结构升级发射的影响，对角线除外），其中接收效应矩阵的行均值
或者发射效应矩阵的列均值为溢出效应。
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（三）指标说明、估计方法、数据来源

指标说明与估计方法。第一，为体现三次产业间劳动力转移情况，借鉴贾敬全等（２０１５）的做法，产
业结构用第三产就业人数与第一、二产业就业人数之和的比来衡量。第二，人口指标考虑老龄化与城镇

化，ＧＤＰ支出项目考虑居民消费、投资、政府支出、出口。其中，政府支出方面，借鉴储德银等（２０１４）的
做法，细分为一般公共服务、公共安全、教育、科学技术、文化传媒、社会保障、医疗卫生、节能环保、住房

保障、农林水务等支出项，细分目的在于使区位定向诱导策略具有针对性。第三，所有指标严格按统计

年鉴定义。估计方法方面：运用ＭＡＴＬＡＢ２０１４ａ估计参数。
研究对象与数据来源。研究对象为中国大陆３１个省（市、自治区）；原始数据均来自《中国统计年

鉴２０１５》，数据进行了名义值折算，经纬度来自于国家测绘地理信息局。
（四）模型选择

对基准／备选模型，运用ＭＡＴＬＡＢ２０１４ａ估计模型参数，结果见表１。需要说明的是，尽管在指标设
置时考虑了投资项，但所有模型在估计时均将其排除在外，说明投资对产业结构升级的影响不明显，所

以表１的自变量中没有投资项。
表１　模型选择

ＯＬＳ
参数 Ｐ值

ＳＬＸ
参数 Ｐ值

ＳＡＲ
参数 Ｐ值

ＳＤＭ
参数 Ｐ值

常数 －０．６７２７ ０．９１３５ １２６．１０２１ ０．１３６８ －１．３４７２ ０．７５５７ １３４．８３４０ ０．００００
城镇化 １．１０４７ ０．３８４９ －２．９２７９ ０．２８９６ １．１８０２ ０．１７９９ －３．２０４９ ０．００００
老龄化 －０．３６９４ ０．６３５４ －６．８８０７ ０．０７２８ －０．２８６０ ０．５９８６ －７．３２７５ ０．００００
居民消费 －１．１４３２ ０．１３５４ －２．４６５６ ０．１１１０ －１．１４７４ ０．０２６１ －２．５２３９ ０．００００
出口 －０．０６４７ ０．６４３０ ０．９６３６ ０．０６１６ －０．０７５０ ０．４３９４ １．０１４７ ０．００００
一般公共服务 －０．１４０８ ０．７７６１ ０．４７７１ ０．３７１８ －０．１５８４ ０．６４８５ ０．５８４７ ０．０００２
公共安全 １．０５３４ ０．１０４２ －３．８０９５ ０．０７４２ １．１２０８ ０．０１０１ －４．１７３６ ０．００００
教育 －０．２７８５ ０．６９２９ ０．５５９８ ０．５０６１ －０．２３１９ ０．６４３９ ０．６１７７ ０．０００７
科学技术 ０．２９５５ ０．３２８５ ０．３６４３ ０．４０８８ ０．２８１５ ０．１７５１ ０．３９４９ ０．０００１
文体传媒 －０．２６２１ ０．５５９０ －０．６８４４ ０．３１８９ －０．２６８９ ０．３９０８ －０．６８６６ ０．００００
社会保障 ０．０３６６ ０．９２０８ －０．９１５３ ０．２０１３ ０．０１３０ ０．９５９８ －０．９４５６ ０．００００
医疗卫生 １．０９６１ ０．２１５９ ４．８８９８ ０．０８９９ １．０７５３ ０．０７５０ ５．０６９９ ０．００００
节能环保 －０．３６１１ ０．２０９２ ２．５７９７ ０．０７３４ －０．３４９９ ０．０７３４ ２．６９９５ ０．００００
住房保障 －０．０８８８ ０．６５７４ １．７６６７ ０．０４９６ －０．１０３２ ０．４５８３ １．８７６９ ０．００００
农林水务 ０．１８０１ ０．７５３３ －４．１２８２ ０．１０９３ ０．１９０３ ０．６３６２ －４．３８８４ ０．００００
Ｗ－城镇化 — — －８．１１７５ ０．２７２３ — — －９．０２４８ ０．００００
Ｗ－老龄化 — — －９．６５４３ ０．１８０９ — — －１０．１４３１ ０．００００
Ｗ－居民消费 — — －０．４１１１ ０．８７１１ — — －０．０４３５ ０．９５５１
Ｗ－出口 — — １．２４９３ ０．１２２４ — — １．３０９６ ０．００００
Ｗ－一般公共服务 — — ２．９９５１ ０．０９５８ — — ３．２５５０ ０．００００
Ｗ－公共安全 — — －４．１９１８ ０．１３８９ — — －４．５４６８ ０．００００
Ｗ－教育 — — －３．４１６９ ０．２８２９ — — －３．７３０５ ０．００００
Ｗ－科学技术 — — ０．０４６９ ０．９４３７ — — －０．０３８４ ０．８２６９
Ｗ－文体传媒 — — －２．９８２８ ０．２９２３ — — －２．９２５７ ０．００００
Ｗ－社会保障 — — －４．１９４９ ０．１７１９ — — －４．２６９１ ０．００００
Ｗ－医疗卫生 — — １１．９０７７ ０．１１５６ — — １２．２３７０ ０．００００
Ｗ－节能环保 — — ７．３２８２ ０．０４１３ — — ７．６９２６ ０．００００
Ｗ－住房保障 — — ４．２６０１ ０．０６８２ — — ４．４８６６ ０．００００
Ｗ－农林水务 — — －１４．９９８３ ０．０９４９ — — －１６．０４３１ ０．００００

ρ值 — — — — －０．１６４０ ０．４０６６ ０．１６４０ ０．４４１０
未调整的Ｒ２ ０．５９００ ０．９８６５ ０．５８０９ ０．９８７３
调整的Ｒ２ ０．２３１２ ０．７９７８ ０．２１４２ ０．８０９８
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　　表１显示ＳＤＭ为最合宜模型，理由有以下四点。第一，忽略区位的ＯＬＳ模型无法揭示产业结构升
级模式。因为ＯＬＳ模型只是揭示了产业结构变迁的２３．１３％（调整的 Ｒ２为０．２３１３），难以正确评估各
自变量对产业结构升级的影响。第二，忽略自变量空间溢出的 ＳＡＲ模型难以揭示产业结构升级模式。
ＳＡＲ考虑了因变量区位，但没有考虑自变量的空间关联（溢出），调整的Ｒ２为０．２１４２，在开放与市场下，
各地的自变量相互影响。第三，忽略因变量空间关联的 ＳＬＸ模型无法揭示产业结构升级模式。第四，
考虑因变量与自变量区位（地理位置和空间关联）的 ＳＤＭ是最优模型，其调整的 Ｒ２为０．８０９８，各变量
基本上都显著。

三、结果分析

根据表１中ＳＤＭ参数按式（１３）编程，并用 ＭＡＴＬＡＢ２０１４ａ运行程序，获得产业结构升级的本地效
应与溢出效应，再根据区位定向诱导理念确定升级策略。图１直观给出了我国产业结构升级的主导因
素与制约因素，据此提出产业结构升级的区位定向诱导策略。

（一）产业结构升级的主导因素与制约因素

第一，区位成为制约产业结构升级的首要因素。根据图１所示，就空间关联而言，空间溢出效应显
示：农林水务支出、城镇化、公共安全支出是第１、３、４位的产业结构升级抑制因素（溢出效应为－２１．８２、
－１２．７３、－７．０８，本地效应为－８．０６、－４．５６、－３．８７。若是本地效应，负号表明出现了省内劳动力的跨
市、县流动，若是溢出效应，则表明出现了劳动力跨省流动），此外，教育、文化传媒、居民消费支出也制

约了产业结构升级（溢出效应 －４．６１、－３．７４、－０．５６，本地效应０．４０、－０．８４、－２．５３）。究其根源在
于：３０多年来，区域经济差距明显，很多工业发展相对滞后地区（省或市、县）的外出务工人数不断增长，
这些地区的农林水务、城镇化、公共安全支出、教育、文化传媒、居民消费增加等，只是为本地就业人员外

出务工，以及工业发达地区的工业品销售、资金收汇、信息沟通提供服务，这导致落后地区工业品生产相

比发达地区，所处的落后状况越来越明显，甚至是绝对生产状况恶化。由此，这些因素不但没有促进区

域产业结构升级，反而抑制了区域产业结构升级。

图１　我国产业结构升级的主导因素与制约因素
注：（１）本地效应与溢出效应均指省际平均意义上的效应，数值均为各因素对产业结构的弹性系数。（２）正号代表所
考虑的自变量能促进第一产业、第二产业就业向第三产业就业转移。（３）负号情况复杂，反映的是第一、二产业
就业人数增长，第三产业就业减少，这与产业经济学中的三次产业结构演变规律不相符。其现实运行情况是，在

区位视角下，第一、二产业就业人数增长（主要是第二产业就业人数增绝对增加，因为第一产业发展，会释放劳动

力，第二产业则是吸纳劳动力），由于工业相对发展存在差异，使得工业发展相对滞后地区（省份或县、市）在市场

竞争中处于劣势，农业部门释放的劳动力出现了跨省份或跨县市流动，这种状况会持续并不断循环，最终引发工

业滞后严重地区（省份或县、市）的第三产业就业人数不但难以增长，反而会减少。
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第二，人口结构主导产业结构变迁，与社会保障支出一起成为产业结构升级瓶颈。两者是产业结构

升级的第２、５位抑制因素（溢出效应为－１４．９２、－５．５２，本地效应为－８．０６、－１．１９）。人口结构变化通
过三条路径影响产业结构升级：（１）消费－储蓄－投资－积累路径。该路径下老龄化会使储蓄减少，导
致积累不足，影响产业结构升级（肖欢明，２０１４）。（２）劳动力老化－创新路径。该路径认为老龄化意味
着劳动力群体平均年龄提高，互动交流出现惰性，组织管理出现僵化，由此引发创新不足，影响产业结构

升级（杨道兵 等，２００６）。（３）劳动力供给 －税负 －产出路径。老龄化减少劳动力供给，公共财政与家
庭都要为养老支付更多成本，这会影响产业结构升级（郭建华，２０１１）。相比可以通过资源配置予以应
对的前述抑制因素，化解这三条路径上的矛盾并不容易，所以人口结构变化会成为产业结构升级的瓶颈。

第三，医疗卫生、节能环保、住房保障、一般公共服务、出口、科学技术是产业结构升级的主要促进因

素。六大因素的本地效应为５．８４、３．２０、２．１８、０．８０、１．１１、０．４０，溢出效应对应为１６．７４、１０．５０、６．２３、４．３７、
１．９４、０．０５。这六个因素与民生改善、对外开放、技术创新息息相关，能激发就业人口的能动性响应，不
断提升健康水平，改善环境与居住条件，便利生活工作，提高开放水平，增强科技进步，这些都有助于就

业人口从第一、二产业向第三产业转移，从而有利于产业结构升级。

（二）产业结构升级策略

按区位定向诱导理念确定产业结构升级策略，具体分为：第一步，确定外生／内生因素类型，原则为
财政支出类为外生因素，其他的为内生因素；第二步，确定促进／抑制因素类别，正／负号对应为促进／抑
制因素；第三步，确定升级策略，外生因素注重诱导，内生因素注重激励，充分发挥促进因素作用，积极应

对抑制因素。如此，可制定产业结构升级策略（见表２）。
表２　我国产业结构升级的节点策略

　因素 因素类型 溢出效应 本地效应 总效应 升级策略

老龄化

城镇化

出口

居民消费

内生因素

－１４．９２
（抑制）

－８．０６
（抑制）

－２２．９９
（抑制）

积极应对

－１２．７３
（抑制）

－３．８７
（抑制）

－１６．６１
（抑制）

城市均衡发展

１．９４
（促进）

１．１１
（促进）

３．０６
（促进）

注重激励以提升出口产品的质量

－０．５６
（抑制）

－２．５３
（抑制）

－３．０９
（抑制）

引导居民购置落后地区生产的工业品

公共安全

农林水务

社会保障

教育

文体传媒

科学技术

一般公共服务

住房保障

节能环保

医疗卫生

外生因素

－７．０８
（抑制）

－４．５６
（抑制）

－１１．６４
（抑制）

－２１．８２
（抑制）

－５．４６
（抑制）

－２７．２９
（抑制）

－５．５２
（抑制）

－１．１９
（抑制）

－６．７１
（抑制）

－４．６１
（抑制）

０．４
（促进）

－４．２１
（抑制）

－３．７４
（抑制）

－０．８４
（抑制）

－４．５７
（抑制）

０．０５
（促进）

０．４
（促进）

０．４６
（促进）

４．３７
（促进）

０．８
（促进）

５．１７
（促进）

６．２３
（促进）

２．１８
（促进）

８．４１
（促进）

１０．５
（促进）

３．２
（促进）

１３．７
（促进）

１６．７４
（促进）

５．８４
（促进）

２２．５８
（促进）

定向诱导资源向落后地位配置

定向激励以促进教育均衡发展

定向诱导以发展地方特色文化

定向激励以促进资源均衡配置

注：上表中各因素的效应数字为正时，表明有利于产业结构升级，在括号中标注为促进；若为负号时，则不利于产业结构升
级，在括号中标注为抑制。
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四、主要结论与政策建议

（一）主要结论

区位是产业结构升级的关键，我国产业结构升级应充分释放就业转移的本地效应，协同推动就业转

移的空间溢出效应，以诱导劳动力就近聚集。

产业结构变迁取决于资源配置的溢出效应与本地效应。对此应在开放式空间计量建模技术下构建

产业结构空间杜宾模型（ＳＤＭ），用以研究产业结构升级。
引入区位，产业结构空间杜宾模型的实证表明：区位是产业结构升级的关键。区域经济非平衡发展

背景下，农林水务、城镇化、公共安全支出、教育、文化传媒、居民消费是产业结构升级的抑制因素。人口

结构变化主导产业结构变迁，与社会保障一起构成升级瓶颈。医疗卫生、节能环保、住房保障、一般公共

服务、出口、科学技术是产业结构升级的主要促进因素。

（二）政策建议

包容发展以促进产业结构升级。针对人口结构主导产业结构变迁，应通过包容发展去促进产业结

构升级。对此应做到：第一，建立以信任为基础的劳动力管理模式，老龄化下，劳动力群体的中位年龄会

提高，要转变以年龄、身份、排名为基础进行分层分级的劳动力管理模式，使其向以信任为基础的劳动力

管理模式转变；第二，促进劳动密集型产业向知识密集型产业转变；第三，均衡发展教育，不提倡对大学

进行排名，推动学科特色发展，鼓励终身学习，为各地区经济持续发展提供优质的人力资源；第四，采取

弹性退休机制，并培育银发就业市场。

区域经济均衡发展以促进产业结构升级。新常态下的产业结构升级，决策与研究重点要关注就业

转移的溢出效应，以诱导化解区位矛盾，确保地区间能相互促进对方的就业聚集，而不是以部分地区的

就业流失，换取另一些地区的就业聚集。对此做到：第一，建设高效公共服务体系，密切地区经济联系；

第二，引导居民购置落后地区生产的工业品，并对落后地区的工业品生产提供财税优惠；第三，通过财政

支出政策，定向诱导资源向落后地位配置。

围绕产业结构升级的六大促进因素，通过改善民生，提高开放水平，提升创新能力，促进产业结构升

级。对此做到：第一，完善统一的城乡居民基本医疗保险制度和大病保险制度，建立全国统一的社保公

共服务平台；第二，积极稳妥推进资源性产品价格改革，完善有利于节能减排的财税政策，不断改善环境

条件；第三，形成市场化住房与保障性住房协调发展的住房供给体系，采取多种手段增加保障性住房供

给；第四，实施服务型政府机构改革，以提升公共服务质量；第五，鼓励有实力、信誉好的企业走出去，打

造中国品牌，推动并建成经贸强国；第六，重视和加强科技人才队伍建设，构建公共科技服务平台，促进

科技成果向现实生产力转化。
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