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基于合作博弈的相关利益主体参与城市治理策略研究

赵金先1!,蒋克洁S陈 涛S武丹丹S崔庆宏12

(1.青岛理工大学管理工程学院，青岛266520".智慧城市建设管理研究中心，青岛266520)

摘要:针对传统城市管理模式问题,将多元主体共同治理理念引入进来.首先，从利益博弈视角对各利益主 

体间的行为进行分析;其次,阐述合作博弈理论的内涵，通过联盟、特征函数的运用构建合作博弈模型,并引入 

Shapley值来搭建利益分配模型;然后，以参与城市治理的相关利益主体为研究对象，构建基于城市治理的合 

作博弈模型，并以东部沿海某市A区为例得出了分配方案,验证了该模型的可行性和稳定性;最后，基于问卷 

调查的数据结果，提出推动相关利益主体参与城市治理的行动策略.
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Abstract： In response to the traditional urban management model，the concept of multi-agent 
common governance is introduced. Firstly， it analyzes the behaviors among various stake
holders from the perspective of interest game. Secondly，it expounds the connotation of co
operative game theory. It constructs cooperative game model through the use of alliance and 
feature function，and introduces Shapley value to build interest distribution model. Then，it 
takes the relevant stakeholders participating in urban governance as the research objects，and 
constructs a cooperative game model based on urban governance. The distribution plan is ob- 
ta3nedbytak3ngAreaAofaneasterncoastalctyasanexampletoverfythefeas3bltyand 
stability of the model. Finally，based on the results of a questionnaire survey，we put for— 
wardanactionstrategytopromotetheparticipationofrelevantstakeholdersinurbangov- 
ernance.
Key words : action strategy； cooperative game； urban governance； relevant stakeholders

随着信息网络化和经济全球化时代的到来，城市化进程急剧推进，城市的发展环境不断改变，成长路 

径愈加多样化，社会结构分层化加剧,以及社会公众利益的多元化趋势等，都给城市治理带来了许多新问
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题.2016年《中 民共和国第 五年规划纲要》提出：创新城市治理方式，改革执法 与城市管

理，打造城市精细化、全周期、合作性管理"017年党的 大 确提出要实现城市治理 和治理

能力 •因此,实行从 城市 一主体的管理模式到各相关利益 同参与的 治理模式的

变，是主动适应 城市 的客 •基于合作博弈视角的城市治理就是城市中各利益相关者博弈

与均衡的过程，即主 论参与城市治理的各相关利益主 间互动合作，实 城市 益的帕累

最

在研究城市治理理论方面，赵强从行动者网络视角出 益联盟网络的形成 研究⑴；庄 等

从空间、正义、维度的3个理论层面对城市治理 的解析2；赵金先等从 论的角

与智慧城市建设的动力 ，以此构建智慧城市建设 与水平评价 ，并 P权-模糊 .

型 青岛市智慧城市建设 与情况3 •在研究城市治理模式方面，踪 等主张城市经营模式

是 型的城市治理模式张文 为，城市治理模式要从单中心 中心转型紧跟快速 的

城市5 ;张兆曙通过对杭州3种城市治理实践的组 ，提炼出从 的 治理 会主体联

合治理的经验6 ;杨君以杭州和深圳为例,说明了城市治理存在转型的 7 •在评估城市治理的绩效研 

面,李宪奇对城市治理评估模型的基本 应当兼顾的方面 了 8 ;林崇建等 DEA两步

法 浙 及以上城市的 治理 了研究9 ;过勇等通过建立城市综合治理水平的评估 ,

主客观赋权相结合的方法对城市治理水平 评估，然后 5个城市为例 了验证'0(.虽然

们从不同的角 城市治理问题 了 研究,但大多都属于中观和 层面的研究,对于微观层面 

的利益分配问题的研究还是较少.
鉴，本文将研究的重点放在 层面的 主 与城市治理的利益分配问题上,选取东部沿海

市A区 作为 解决这类城市治理利益协调问题•本文首先 问卷调查的方式，对参与城市

治理的主 了界定，并 主体的利益行为;其次阐述合作博弈理论及构建合作博弈模型;然后

与人的博弈策略 ，引入Shapley 建基于城市治理的利润分配模型，并通过实例论证该

型的可行性和稳定性;最后，基于问卷调查的数据结果，为更 推动城市治理提出解决措施，旨在为解

决城市治理问题提

1城市治理主体的利益行为分析

1.1城市治理相关利益方的识别

为了 了解城市治理利益相关方的参与度，有针对性地给出一定的治理策略,本文将试点放在了东

部沿海某市A区•为了真实 到相关利益主体的参与情况，采用问卷调查的方式，在A区的18个
放问卷•调查对象包含 关事 负责人、 关事 其他工作 、企业管理者或

者、企业其他从 、个体工商 者、个体工商业从 、自由职业者、离退 、军 及

其 ，调查 基本涵盖各 ，可 反映该市城市治理工作的主 与方的基本情况.共

放900份问卷，有效回收820份，回收率91.11%,达到了调查问卷预期 的回 ，数据结果可以

作为科学 的 依据•调查结 1.
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根据问卷调查结 出在城市治理中参与

主体的参与度情况，参与程度的高低决定着在

城市治理的合作博弈时相关利益方的利益 

配水平，鉴 ，对参与主体的利益等 行

划分，见图2.
1.2城市治理利益主体的界定及行为机制

城市治理相关利益主体的界定是一个动态 

的过程•问卷调查所给出的结 是当前时段

存在的，随着城市治理确切问题的变 与主

会发生改变•因此, 的相关利益 行

归类 ，提供一个清晰简约的 主体，是下

文研 益分配问题的关键.
城市治理利益主体的确定可以从2个方面进行分析•首先从新公共管理的视角看，治理是指政府或是

三级利益相关者

非 组 及 会 事 协调和管理，实 预期利益的过程•其次，参与主体的“多

”性，即城市治理主体不但有城市 主导,还有非 组 及 与其中.因此，城市治理主体是 

指包含城市政府（包括街道办事处，区级党政组织及相关部门，社区党组织）、市场营利组织（包括物业管理

公司，辖区的企事业单位及其他社会组织）、 

城市市民（ 区居民，其他）、非营利组织

（包括居民 会，小区业主 会,社区中

组织）在内的具有为城市全面发展给 

予 及 的 组织.
相关 益 的 为 是 段和 的的 

一致性，就手段而言，可分为 性以及志愿 

性手段;从目的来看，分为公益和私益两类. 
依据手段性和目的性统一的原则，将利益相 

关主体的行为分为：强制性公益、强制性私 

益、志愿性公益、志愿性私益4种形式.相关
益主 的 为 3'

主 与式的城市治理，使得治理 

从被动外推 为主动参与，明确各主

的行为 ，在此基础上 相关利益方
与城市治理的 益 配'

图3城市治理相关利益主体行为机制结构

2合作博弈理论及模型概述

2.1合作博弈理论

合作博弈是博弈者之间具有约束力的协议，能否 更大的利益是合作存在的基础，合作博弈不仅强 

调集体理性还关 理性，注重 中 与决策方案的利益 平分配•合作博弈的核心问题是联 

盟和分配，通过合作能 生合作 V（），结果是一个帕 最优• 益主 与城市治理的过 

程从本质上看就是一个合作博弈的过程 .
2.2合作 模型

联盟和 是局中人构成合作博弈模型的2个基本 •
1）联盟•设博弈的局中人集合为N= {1,2, ,则对于任意S + N，S为N的一个联盟.把

S = N称为一个大联盟.所有联盟的全体记为R（N）,其中2, N 第$个局中人，联盟是局中人的子 
集'
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2)特征函数.

定义:给定一个有限的参与人集合+，合作博弈的特征型是有限数对(N,)，其中特征函数◎是从 

2+ = {S | S + N}到实数集 的映射，即 e : 2+ — ，且 v2')= 0.
性质:如果对任意的S,T ,2+，且S.T = 2}，有e(S U T)(e(S)十e(T),那么特征函数e(S) 

是超可加的.即博弈中若联盟S和T是2个相互单独的联盟,则他们联盟之后的收益要多于单独行动时 

双方收益相加之和.

条件:满足集体理性原则和个体理性原则，设支付向量X = 7172,-7n) •

① 集体理性原则：X(N) = *7 = *7 = e(N)，联盟的总收益要等于个人分配的收益和；
z,N $ = 1

② 个体合理性原则：7 (©({})", N，联盟后得到的收益最少等于单独行动时收益 .
2. 3 Shapley 值

Shapley值法是用于解决多人合作问题的数学方法，比一般方法更能体现合作各方对联盟的贡献•它 

是在理性人假设下，根据联盟中每个局中人参与联盟的边际贡献的期望值，对其收益进行公平分配•期望 

值一定要符合3个公理：

理1: 理 的是集 理性；

如果集合N是一个载形，那么**口(= e[N(;
i,N

公理2：对称公理.利益分配只与局中人有关，而与参与次序不相关；
如果博弈者$和博弈者R是可互换的，那么*E(= ;

公理3：集成定律.2个单独的参与者合作组成的新博弈得到的利益是这2个独立局中人各自利益的 

直接相加；

对任意2个博弈"，E，那么* ["十E(= (十* ["( •
根据上述公理可以得到一个满足Shapley公理的函数,这个函数可以表达为0$, N，

讥e(= * (St)!0—S)! [E(s)—E(S—⑴)
S+N n @

称为Shapley值.Shapley值是一种概率解释,局中人以任意顺序形成联盟，各种顺序发生的概 

率均相等为⑴，每种排列出现的概率为S)! •其中，|S|为联盟S的成员数目， 

：E(S)-E(S- 表示去掉成员后的收益，即为博弈者$ , N对联盟S的边际贡献，令K(S) =

(S —1)(\n— S)\，则 *E(= *K (S)[e(S)-e(S- {}( •

3基于城市治理的合作博弈模型

3.1城市治理相关利益主体间的合作博弈

1)联盟•将合作博弈中的联盟定义运用到城市治理中即表示为参与城市治理的相关利益主体的集 

合，故N= {城市政府(M )、市场营利组织(N )、城市市民(N3 )&非营利组织(N4 )},连盟S如下：

城市政府参与的联盟S1有：{N1}, { N1 #N2 }# { N1 #N3 }# { N1 #N4 }# { N1 #N2 #N3 }
{ N1 ， N2 ， N4 }，{ N1 ， N3 ， N4 }，{ N1 ， N2 ， N3 ， N4 }

市场营利组织参与的联盟3有：{N2?, 
{ N2 ， N1 ， N4 }，{ N2 ， N3 ， N4 }，{ N2 ， N1 ， N3 ， N4 }

{ N2 #N1 } #{ N2 #N3 } #{ N2 #N4 } #{ N2 #N1 #N3

城市市民参与的联盟S3有：N ,
{ N3 #N1 #N4 }#{ N3 #N2 #N4 }#{ N3 #N1 #N2 #N4 }

{ N3 #N1 } { N3 #N2 }# { N3 #N4 } { N3 #N1 #N2

非营利组织参与的联盟5有：{N4?,
{ N4 #N1 #N3 }#{ N4 #N2 #N3 }#{ N4 #N1 #N2 #N3 }

{ N4 #N1 } ,{N4N2},
# { N4 #N3 } { N4 #N1 #N2

2)特征函数•此处的特征函数是指城市治理过程中的相关利益方在进行合作后的总收益•用e(S)表
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生合作剰余•相关利益主体在参

下3 条件: 表1 相关利益主体策略得失矩阵

一是 与城市治理的主 组 城市政府N1 市场营利组织N 城市市民N3 非营利组织N4

成的联盟所获得的整体利益要多 合作 +1 +1 +1 +1

各主 的 益 和， 不合作 -1 -1 -1 -1

与城市治理问题的讨论中，对于解决方案的选择以谈判和协商为博弈条件，且允许局中人的支付彼此转 

让•因此，通过合作相关利益主体的收益是增加的•相关利益主体是否参与合作的得失矩阵如表1所示.

二是相关利益主体可以得到比单独参与城市治理时更多的利益，即各局中人组成联盟得到的利益大 

于由参与合作所导致的直接利益损失；

三是由于参与城市治理联盟所获利益的不均衡，应给较少的参与主体一定的利益补偿,同时在给到补 

偿后，联盟中得到利益多的一方的利益还要不少于未参与联盟时的利益 .
3）参与人博弈策略分析.

政府:政府参与城市治理的支付函数包括经济收益、社会收益以及收益权衡后的政治收益•作为社会 

理性人，政府的宗旨是公平和效率•因而政府的博弈策略是适当地増加或减少财政投入 ，对市场酌情地加 

大或减少监督，对于公众行为要严格或放松管理等.

市场营利组织:其支付函数是经济收益和社会收益•企业给市场供给良好的产品或服务，来确保企业 

的持续运转，其博弈策略是在确保企业良好运行下对社会的服务•在公益性导向下,企业的总目标是公司 

员工工资效用的最大化;作为理性人，市场营利组织的实际目标是自身利益最大化，参与约束是不亏损•

城市市民:市民的支付函数是使用公共物品、提供和享用服务的效用，花较少的钱得到优质的社会服 

务;同时作为现代公民意识的先锋追逐者,在参与城市治理中做好舆论监督和及时提供情报工作;作为理 

性人的城市市民，以自身利益最大为宗旨，参与约束是自身效用为正 •

非营利组织:对城市的公益事业付出了大量的供给，其博弈策略主要有配合政府加大或减少审核监督 

力度，以及根据参与中的情况选择支付费用的方式，非营利组织参与约束是不亏损 •
3. 2基于shapley值的城市治理相关利益主体利益分配

1联盟利益•在城市治理合作博弈模型中，相关利益主体参与城市治理的集合N_ {N1, N2, N3， 
N ?，设相关利益主体各种可能联盟S的利益V如表2所示.

表2各种可能联盟的收益

联盟
S

N1 N2 N3 N4
N1

N2

N1

N3

N1

N4

N2

N3

N2

N4

N3

N4

N1

N2

N3

N1

N2

N4

N1

N3

N4

N2

N3

N4

N1

N2

N3

N4

利益
V

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15

由表2中各种联盟的利益值，可得出参与者在随机次序下的边际贡献，如表3所示.

2）模型求解及利益分配.根据上述提到的Shapley公式,可以求得基于Shapley值的城市治理合作博 

弈分配方案，城市政府、市场营利组织、城市市民、非营利组织所得的利益分别为

各相关利益主体得到的利益是对其参与城市治理问题付出贡献的衡量，这样的分配方式在绝大程度 

上确保了合作的稳定性 .

*1 =二(C1 +^15 --C14 )/4 + ( C5 +。6 + C + C11 + C12 + C13 —-C2 —-C3 —-C4 —-C8 —-C9 -—Ci0)/12;
*2 =二(C2 +°15 --C13)/4 + ( C5 + C8 +。9 + C11 + C12 + C14 —-C1 —-C3 —-C4 —-C6 —-c -—Ci0)/12;
*3 =二(C3 +°15 --C12 )/4 + ( C6 + C8 + C10 + C11 + C13 + C14 -—C1 -—C2 -—C4 -—C5 -―C —C9 )/12

*4 =二(C4 + C15 --C11)/4 + ( C +。9 + C10 + C12 + C13 + C14 -—C1 -—C2 -—C3 -—C5 -—C6 — 08)/12.
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4案例分析

4.1案例简介

东部沿海某市是获国务院准批的 

国家重点沿海城市和海滨旅游度假城 

市，坐拥优越的地理位置,土地总面积 

为 11 282 km?,人口 900 多万.2017 
年该市拟定城市治理建设工作规划. 
大力推进131个涉及智慧城市建设的 

市重点项目，计划投入金额117. 8亿 

元用以解决城市治理问题，涉及的推 

动项目涵盖了公共服务智慧化和现代 

化城市治理、优化基础设施和促进智 

慧产业的发展、促进信息资源的开发 

利用及提高公众的满足感等方面，把 

不断提升城市品质、增强公众生活质 

量、挖掘产业创新活力为宗旨，做全国 

城市治理建设的先行者 .
4. 2 Shapley值的确定

基于实证研究需要可以量化的定 

义和度量指标的要求，本文从相关利 

益主体参与城市治理的精神层面、环

表3利益相关者的边际贡献

参与顺序 城市政府 市场营利组织 城市市民 非营利组织

N1N2N3N4 C1 C5 —-C1 C11 -—C5 C15 -— C11

N1N2N4N3 C1 C5 —-C1 C15 -— C12 C12 -

N1N3N2N4 C1 C11 -—C6 C6 —-C1 C15 -— C11

N1N3N4N2 C1 C15 -— C13 C6 —-C1 C13 -―C6

N1N4N2N3 C1 C12 -一 C7 C15 -— C12 C7 --C1

N1N4N3N2 C1 C15 -— C13 C13 -一 C7 C7 --C1

N2N1N3N4 C5 —-C2 C2 C11 -—C5 C15 -— all

N2N1N4N3 C5 —-C2 C2 C15 -— C12 C12 -—C5

N2N3N1N4 C11 -—C8 C2 C8 —-C2 C15 -— all

N2N3N4N1 C15 -一 C14 C2 C8 —-C2 C14 -—a8

N2N4N1N3 C12 -：C9 C2 C15 -— C12 C9 —~C2

N2N4N3N1 C15 -一 C14 C2 C14 -—C9 C9 —~C2

N3N1N2N4 C6 --C3 C11 -一 C6 C3 C15 -— all

N3N1N4N2 C6 --C3 C15 -— C13 C3 C13 -—C6

N3N2N1N4 C11 -一偽 C8 —-C3 C3 C15 -— an

N3N2N4N1 C15 -一 C14 C8 —-C3 C3 C14 -—as

N3N4N1N2 C13 -一 C10 C15 -— C13 C3 C10 -—a3

N3N4N2N1 C15 -一 C14 C14 -一 C10 C3 C10 -—a3

N4N1N2N3 C7 --C4 C12 -一 C7 C15 -— C12 C4

N4N1N3N2 C7 --C4 C15 -— C13 C13 -一 C7 C4

N4N2N1N3 C12 -一偽 C9 —-C4 C15 -— C12 C4

N4N2N3N1 C15 -一 C14 C9 —-C4 C14 -—C9 C4

N4N3N1N2 C13 -一 C10 C15 -— C13 C10 -—C4 C4

N4N3N2N1 C15 -一 C14 C14 -一 C10 C10 -—a，4 C，4

境影响、公益事业、社会服务、提供就业等影响社会收益方面;市场环境条件、付出的成本、劳动体力支出等 

经济收益方面，对东部沿海某市A区设计调查问卷，利用问卷调查数据，定量测算出相关利益主体的货币 

收益的变化情况•在例证中为了便于表示，将各参与人的政治收益并入社会收益中，合作收益设置为包括 

经济收益和社会收益•在问卷中用05分给定区间分别表示“收益很低[01]”“收益较低（12]”“收益一般 

（2-3丁'“收益较大（34”“收益很大（4-5]，，为了使被访者方便地阐述自己的观点，被调查者通过确定一个

区间并在该区间中给出自己的分值，依据打分对数据进行模拟，其中对应的具体收益区间为“收益很低 

10”“收益较低（1020”“收益一般（2030”'“收益较大（3040”'“收益很大（4050”，单位为亿元共发放 

问卷900份，有效回收820份，回收率91. 11%,达到了调查问卷预期目标的回收数量，数据结果可以作为 

科学分析的有效依据，见表4.
亿元表4东部沿海某市A区相关利益主体的收益情况

类别
指标

影响的重要

程度/%

城市 市营组 城市市民 非营 组

均值 益 均值 益 均值 益 均值 益

精神层面 2957 45 45 29 29 09 9 08 8

环境影响 1482 28 28 23 23 11 11 12 12

社会收益 公益事业 1373 32 32 26 26 05 5 0 0

会 2665 43 43 20 20 33 33 0 0

提供就业 1523 45 45 27 27 02 2 0 0

总计 193 125 60 20

经济收益

市 3986 36 36 30 30 23 23 22 22

付出成本 3292 41 41 35 35 17 17 14 14

劳动力支出 2722 38 38 21 21 16 16 12 12

计 115 86 56 48
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1）单个主体参与城市治理的收益，具体见表5. 表5单个主体参与城市治理的收益 亿元

2）多主体共同参与的预期收益•如果相关利益者之 项目 +1 +# +

间进行合作，及时做到信息交流共享，各主体都给予尽可 经济 115 86 56 48

能大的贡献,从而增加城市治理活动的预期收益•如城市 社会 193 125 60 20

政府与市场营利组织合作，在城市治理中可解决资金及 合计 308 211 116 68

技术上的问题，提高治理效率，从而优化治理带来的收

益;城市政府与城市市民间形成合作,实现缓解政府与城市市民间的矛盾，释放社会压力，增加基层自治动 

力•使用问卷调查的方式将具体问题定量化，由于未来收益具有模糊性、不确定性和数据的难以获取，因 

此，对于多主体参与联盟的预期收益，采用单个主体的收益进行相加,通过上浮一定比例来确定.由于上浮 

比例对参与城市治理联盟的各相关利益主体的分配率没有影响，只是影响各参与主体的分配值•因此，设 

定两主体联盟会增加10%收益，以此类推,联盟每增加一个主体，其联盟的预期收益会增加10%.得到相 

关利益主体联盟的预期收益值见表6.
表6各种可能的联盟收益 亿元

项目
+1 +1 +1 +) +) +#

+1

+)

+#

+1 +1

+#

+4

+)

+#

+4

+1

+)

+# +4 +# +4 +4
+4

+#

+4

经济 2211 1881 1793 1562 1474 1144 3084 2988 2628 228 3965

会 3498 2783 2343 2035 1595 880 4536 4056 3276 246 5174

合计 570. 9 4664 4136 3597 3069 2024 7620 7044 5904 474 9139

根据上述的Shapley值公式进行求解可以得到各相关利益主体参与城市治理所得的利益分配•具体 

计算见表7—10.
表7城市政府收益分配计算 亿元

计算 

公式 +1
+1

+)

+1

+#

+1

+4

+1

+)

+#

+1

+)

+4

+1

+#

+4

+1

+)

+#

+4

讥S) 3080 5709 4664 4136 7620 7044 5904 9139

讥 S —1) 0 2110 1160 680 3597 3069 2024 4740

^<S)-^<S-1) 3080 3599 3504 3456 4023 3975 3880 4399

S 1 2 2 2 3 3 3 4

4!) 1/4 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 1/4

KCS)匚讥S)—讥S —1) 770 2999 2920 2880 3353 3313 3233 10998

表8市场营利组织收益分配计算 亿元

计算

式 +2
+2

+1

+2

+3

+2

+4

+2

+1

+3

+2

+1

+4

+2

+3

+4

+2

+1

+3

+4

讥S) 2110 5709 3597 3069 7620 7044 4740 9139

讥 S-1) 0 3080 1160 680 4664 4136 2024 5904

^<S)-^<S-1) 2110 2629 2437 23892 2956 2908 2716 3235

S 1 2 2 2 3 3 3 4

K!) 1/4 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 1/4

K!) '!)-e!-1) 5275 2191 2031 1991 2463 2423 2263 8088
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表9 城市市民收益分配计算 亿

计算公式
+3

+3
+3

+2
+3

+3

+1

+3

+1

+3

+2

+3

+1

+2
+1 +4 +2 +4 +4

+4

e!) 1160 4664 3597 2024 7620 5904 4740 9139

e<S-1) 0 3080 2110 680 5709 4136 3069 7044

E<S)-E<S-1) 1160 1584 1487 1344 1911 1768 1671 2095

S 1 2 2 3 3 3 3 4

K!) 1/4 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 1/4

K!)匚e!)-e!-1) 2900 1320 1239 1120 1593 1473 1393 5238

表10 非营利组织收益分配计算 亿

+4

计算

式

+4

+2

+4 +4 +4

+4
+4 +4 +1 +1 +2

+1

+2
+1 +3 +2 +3 +3

+3

e!) 680 4136 3069 2024 7044 5904 4740 9139

e!-1) 0 3080 2110 160 5709 4664 3597 7620

e<S)-e<S-1) 680 1056 959 864 1335 1240 1143 1519

S 1 2 2 2 3 3 3 4

K !S ) 1/4 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 1/12 1/4

K!)匚e!)-e!-1) 1700 880 799 720 1113 1033 953 3798

所以，城市政府+的分配收益之和：

* = 77 + 29. 99 + 29. 20 + 2& 80 + 33. 53 + 33. 13 + 32. 33 + 109. 98 = 373. 96 亿元； 

市场营利组织+的分配收益之和：

*2 = 52. 75 + 21. 91 + 20. 31 + 19. 91 + 24. 63 + 24. 23 + 22. 63 + 80. 88 = 267. 25 亿元； 

城市市民+的分配收益之和：

*3 = 29 / 13. 20 + 12. 39 + 11. 20 + 15. 93 + 14. 73 + 13. 93 + 52. 38 = 162. 76 亿元； 

非营利组织+4的分配收益之和：

*4 = 17/ & 80 + 7. 99 + 7. 20 + 11.13 + 10. 33 / 9. 53 + 37. 98 = 109. 96 亿元• 
根据计算结果得出，合作后相关利益主体的利益分配明显高于合作前的收益值= 308,2 = 211,

e3 = 116,e4 = 68)，与各主体单独参与时的收益相比较：*〉308,*2〉211,*3〉116,*4〉68 ,由此，表 

明运用Shapley值法进行收益分配的可行性•具体见表11.
显然,该分配值考虑了各自 

的贡献程度,具有合理性，同时数 

据处理也具有可实施性,分配结 

果同时满足超可加性、个人理性 

和集体有效性，合作博弈是可实 

现相关利益主体的利益分配的帕 

表11相关利益主体合作前后收益比较 亿元

项 目 城市政府Ni 市场营利组织+2 城市市民+3
非营 组 +4

合作前 e!) 30800 21100 11600 6800

合作后 *(E〉 37396 26725 16276 10996

合作 *1 + *2 + *3 + *4 = 913. 93

累托最优均衡的可借鉴的一种协同安排.

5推动利益相关主体参与城市治理的行动策略

通过问卷调查得出的数据，对社会收益影响程度最高的是精神层面，占到了 29. 57%和社会服务，占 

到了 26. 65%；对经济收益影响程度最高的是市场环境，占到了 39.86%.
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鉴于此,在精神层面，多站在人的立场、群众的角度想问题,各级党政组织应加大对居民个人的城市治 

理现代化的宣传与推广力度,提高其认识程度及参与意愿,并进一步提高政府在城市治理中发挥的效果； 

在社会服务中，除了加强基础设施建设，特别是基础设施“硬件”建设趋于饱和的时候，对于基础设施“软 

件”——人力资源、社会资本、宜居环境、生活品质以及城市治理能力等也要努力提升•在市场环境中，在A 
区现有的市场环境基础上，应往产业密集型、聚集高端人才、打造市民品质生活的方向发展，全面推进A 
区转变经济形态、社会全面治理、城市更新、完善生态文明等各项建设，营造A区良好的市场环境.

除此之外,东部沿海某市A区还可采取以下行动策略来更好地促进相关利益主体共同参与到城市治 

理中：

1) 强化信息支撑，搭建高效信息平台•依托智慧城市建设，引入“互联网十城市治理”模式，搭建信息 

采集、处理和研判平台，建成全方位的视频探头，做到可视化和智能化监控,实现各级主体的数据共享和高 

效联动，建立发现报送、利用大数据技术对城市治理事务进行分析研判,建立预警机制、核实反馈的闭环工 

作模式.
2) 建立健全公民参与的具体制度•让公民在一定的行政程序中表达意见,参与相关决策的制定•推进  

相应的程序和配套措施的完善,加强可操作性，让公民的参与可以具体贯彻实施，避免参与的随意性.
3) 完善法律保障体系•通过建立有效的集体监督机制以及具备相应法律权利的第三方仲裁机制，帮 

助利益博弈参与者调节利益矛盾问题 .
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