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Multiple Participation in Community Micro-renovation: An Empirical Study Based 
on the Colorful Community Construction in Pudong New Area

赵  波    ZHAO Bo

缤纷社区建设是上海市浦东新区在社会治理创新背景下开展的社区多元共治的实践。以社区微更新为载体，探索一条符

合超大城市特点和规律的社会治理新路。在多元共治的理论和实践解析的基础上，系统梳理两年来浦东新区缤纷社区实

践，提炼出缤纷社区建设的核心要素，包括缤纷社区内容、多元主体角色、共同治理方法。通过调查和访谈，重点分析社会

组织为媒、专业人士为媒、企业为媒3个典型模式，并对下一步缤纷社区建设提出优化策略，为其他城市开展社区微更新工

作提供可复制、可推广的经验。

The construction of colorful community is the practice of community pluralistic community-governance in Pudong New Area under 

the background of social governance innovation. It takes the community micro-innovation as the carrier to explore a new way of 

social governance which is in line with the characteristics and laws of the super cities. On the basis of the theory and practice analysis 

of co-governance, this paper systematically combs the colorful community practice in Pudong New Area in last two years and 

extracts the core elements of the colorful community construction, including the colorful community content, the multi roles and the 

common governance method. Through the investigation and interview, it focuses on three typical modes including social organization 

oriented mode, professional oriented mode and enterprise oriented mode. Finally, the optimization strategy is put forward for the 

next step of community construction, which provides a replicable and popularized experience for other cities to carry out community 

micro-innovation. 

0　引言

随着上海的建设用地面积接近“天花板”，

上海的城市建设将逐步摆脱“大拆大建”的模

式，转而注重通过存量更新的方式提升空间环

境品质和城市发展内涵[1]。

浦东新区从2016年启动了缤纷社区建设

工作，将整个缤纷社区建设纳入社会治理创新

工作。通过社区微更新这一空间载体，浦东新区

致力于在推进社会治理创新上有新作为，努力

多元共治的社区微更新
——基于浦东新区缤纷社区建设的实证研究
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走出一条符合超大城市特点和规律的社会治理

新路子。缤纷社区建设选取与居民生活密切相

关的9项行动（口袋公园、街角空间、运动场所、

活力街巷、慢行网络、林荫街道、公共设施、艺术

空间、透绿行动）开展社区微更新。新区政府建

立机制，街镇负责推进，导师和社区规划师进行

指导，通过多方协同参与，建设项目取得了预期

效果，居民身边公共空间悄然发生着变化，居民

自治、共治的热情和能力也逐渐提升。
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笔者参与了浦东新区缤纷社区建设从筹

备、组织到实施的全过程，现从社会治理角度对

两年来的缤纷社区建设进行系统梳理，挖掘并

提炼出缤纷社区的核心要素，希望能给其他城

市推进社区微更新以启发。

1　多元共治的理论基础和实践经验

20世纪90年代，关于“治理”的理论首

先在公共管理领域兴起。治理理论提出一种

新的管理思维方式，即强调重新调整政府、市

场、社会和公民的关系。R.C.博克斯提出“公

民治理”的理论，指出21世纪是以公民治理

为主导的时期，形成了以公民为主体，协同立

法者、公共服务者共同治理社会的局面[2]。埃

莉诺·奥斯特罗姆和文森特·奥斯特罗姆夫妇

在波兰学者迈克尔·波兰尼的多中心秩序基

础上共同创立合作网络治理理论，提倡在治

理主体的多元化条件下，解析多元主体的权

利与义务，从而理清多元主体之间的关系，相

互依存的关系促使其在运行机制上必然形成

一种自主自治的网络，多元主体通过对话来

增进理解，通过相互配合实现资源优化，从而

能够实现良好的合作管理。

全国各地微更新实践也随着城市建设存

量时代的到来与日俱增，其背后的社会治理

问题得到越来越多的关注。例如，台湾在1994

年提出“社区总体营造”概念，强调公私部

门协力合作，即政府与民众双向互动，尤其是

社区居民对社区议题“由下而上”自主提案、

自主参与[4]。厦门市在2013年提出“美丽厦门

共同缔造”计划，以群众参与为核心，以培育

精神为根本，以奖励优秀为动力，以项目活动

为载体，以分类统筹为手段，着力共谋、共建、

共管、公平、共享[5]。成都市在2017年出台意

见，建立健全基层党组织领导、基层政府主导

的多元参与、共同治理、共促发展的城乡社区

发展治理体系。上海市静安区在2015年提出

“美丽家园”计划，硬件方面主要解决住区建

筑本体修缮和外部空间环境改善问题，软件方

面主要通过规划引导居民公众参与，并建立公

众参与方法与体系，从而推动社区自治共治。

2　多元共治的工作方法

2.1　“缤纷”社区的内容

根据社区的实际需求和上海市委一号课题

成果《关于进一步创新社会治理加强基层建设

的意见》要求，浦东新区在2016年下半年提出

缤纷社区行动倡议。2017年先在建成度最高的

内城5个街道（陆家嘴、潍坊、塘桥、洋泾、花木）

进行试点，2018年全面覆盖到浦东新区36个

街镇（12个街道和24个镇）。街镇在区规土局

的指导下编制社区规划，摸清公共空间和公共

服务缺失较集中、较严重、亟待完善的区域，形

成公共要素清单和分期行动计划，并选取与居

民密切相关的9类公共要素更新试点项目，重点

关注当年实施的项目，并对3—5年内的项目做

出预先安排。项目原则上不涉及土地权属变化，

不涉及控制性详细规划调整，当年提出，当年建

成，具体包括活力街巷、林荫街道、慢行网络、艺

术空间、口袋公园、透绿行动、公共设施、运动场

所、街角空间（图1）。

2.2　“多元”角色的组成

缤纷社区建设虽然是社区小微更新，但参

与主体涉及到政府和社会的方方面面，主要有

居民、居委、专业人士、社会组织、企业、社区代

表、媒体、街道、政府部门等。9个参与主体形成

“上、中、下”的“三层宝塔结构”。下层为居民、

居委、专业人士、社会组织、企业，是缤纷社区建

设的具体操作主体；上层为政府部门和街镇，为

缤纷社区建设提供支持；中层为社区代表和媒

体，起到传导作用；“自下而上”的基层自觉与

“自上而下”的顶层设计相辅相成（图2）。

2.2.1　下层主体：居民、居委会、专业人士、社会

              组织、企业

居民作为社会发展与治理的核心主体之

一，能否有效参与到社会公共事务中，直接决定

着社会治理的成效。缤纷社区建设中，街镇通过

“社区自治金”、“社区营造征集令”等方式让居

民参与从旁观者转变为主人翁。例如，塘桥街道

怡东花园环境提升项目是完全由小区业主自

行提案、设计、实施的自治项目，街道在实施

过程中提供一定的技术及资金支持。陆家嘴

街道的空中花园项目由居民申报提案，陆家

嘴社区基金会组织评选，对入选项目给予1万

元以内的资金资助。

居民委员会是群众自治性的居民组织，

但居委的经费来源、人员配置、工作内容是由

街镇决定的，“行政压倒自治”的现象尚存。

缤纷社区建设中强调居委作为自治组织的角

色定位，流程设计中明确从居委会和业委会

层面自下而上的发起机制，并强调居委会在

宣传动员、情感链接等柔性治理工作中的重

要作用。例如，陆家嘴街道三航小区居委会启

动的“三航全家福”项目的拍摄计划，为微

更新项目的开展奠定了很好的群众基础。具

体由街道摄影协会资深摄影师和小区摄影爱

好者为每个楼组拍摄一张全家福，在这个过

程中使生人社会变为熟人社会，形成社区凝

聚力。

图2　多元主体构成图
资料来源：笔者自绘。

图1　缤纷社区9项行动
资料来源：上海市城市规划设计研究院、浦东新区规

划设计研究院。
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专业人士主要是指建筑、规划、景观、艺

术等专业者，缤纷社区建设中引入“1+2”的

技术指导模式，即每个街镇对口1位导师和2

位社区规划师（共计108人）。导师为本市规

划、建筑、景观、艺术领域的资深专家，由浦东

新区政府进行聘任；2位社区规划师为熟悉各

街镇情况的青年规划师，1位来自浦东新区规

划管理中心、规划土地所的规划管理岗位，1

位来自上海市城市规划设计研究院、浦东新区

规划设计研究院的规划设计岗位，由浦东新区

规土局进行聘任。导师是试点工作的技术总指

导，指导项目的实施，借鉴浦东新区建筑师负

责制的经验，实现技术负责制，对设计方案有

签字确认权。社区规划师配合导师，负责为项

目设计和实施提供全过程的技术服务。

社会组织包括社会团体、基金会和民办

非企业。社会团体方面，区妇联动员各街镇妇

联，通过妇女之家等家门口阵地，开展丰富多

彩的互动活动，通过寻找最美家庭、家庭文化

节等载体，讲缤纷社区里的感人故事，组织巾

帼志愿队参与后续维护。区团委提出“缤纷

社区青年服务团”，组建36支由规划师、律师、

社工师等职业青年组成的社区“青年服务

团”，与街镇一一结对，深度参与缤纷社区、美

丽庭院建设。基金会方面，陆家嘴社区公益基

金会通过项目合作、技术支持等方式链接了

社区多方资源，以一种全新的方式参与到社

区治理中。民办非企业方面，浦东社区服务中

心在浦兴路街道中大苑小区开展“社区文化

活络计划”，通过寻找和整理针线笸箩、炒勺、

土地证、公交月票、土布等老物件，唤起居民

的时代记忆，增加社区的文化聚合力。

企业履行社会责任是市场经济成熟的国

家和地区的惯例，浦东新区在2007年制订了

“浦东新区企业社会责任导则”，推动企业社会

责任建设。立邦集团“为爱上色”项目邀请全

球各地艺术家在中国及亚洲展开以儿童与人

文关注为主题的墙画彩绘行动，至2017年底已

完成了15幅城市空间彩绘。国企方面，浦开集

团与浦兴路街道联手，将拆违后待开发土地改

造为“开兴318健身园”，是政企双方以合作共

享方式开展区域共建的积极尝试。

2.2.2　中层主体：媒体、社会代表

媒体在引导社会价值取向方面起着关键

作用，尤其在社会结构不断分化、社会成员的价

值趋向日益多元的时代，塑造凝聚人心的价值

认同体系就显得非常重要。缤纷社区建设宣传

工作由区委宣传部指导，将缤纷社区宣传工作

纳入全区宣传工作整体框架下。加强全区资源

整合，充分发挥浦东电视台、浦东时报等地方媒

体资源，构建多方联动新闻宣传格局。围绕发布

会、导师聘任仪式等重要节点，形成阶段性报道

高潮。

社区代表指社区中能够汇集居民意见并为

居民发声的人群，主要为“两代表一委员”（人

大代表、政协委员、党代表）。2018年两会期间，

多个人大和政协提案直接指向缤纷社区建设。

代表和委员们通过社区定点联系、“走千听万”、

“委员进社区”等方式，帮助社区研究分析建设、

管理、服务等方面存在的差距和问题，为构建开

放、活力、共享的社区公共空间把脉开方，充分

发挥代表议事决策和监督作用，汇集社情民意，

促进项目推进。

2.2.3　上层主体：政府部门、街镇

政府部门在缤纷社区建设中参与面广，

对资源整合和协同有很高的要求，从绿化提

升、街道改造等硬件建设，到基层政权建设、

社会组织培育等软件建设，跨环保局、建交

委、民政局等多个条线，新区将缤纷社区建设

列入年度重点工作和实事工程，成立了专项

推进小组，区领导领衔，区规土局牵头，相关

委办局、管委会、街镇参与，建立事权统一、责

任清晰、各尽优势、各司其职的联动机制，坚

持重心下移、资源下沉，充分发挥基层在社会

治理中的基础作用和区级部门的统筹能力。

其中新区规土局负责整体统筹和制定机制，

定期梳理汇总36个街镇项目，把控设计品质。

新区民政局负责社区自治金的管理，并打造

社会组织服务支持平台，对接有能力的社会

组织参与缤纷社区建设。新区发改委、财政局

和审计局负责资金规范、保障统筹和协调监

督；新区建交委对围墙内的项目负责统筹协

调。新区环保局对项目的实施进度和工作质

量负责统筹。区委宣传部和区地工委在宣传

和推优方面发挥作用。

街道办事处和镇政府作为基层行政单

元，是缤纷社区项目推进的责任主体。街镇有

效整合内部建设、自治等条线力量，着力提高

社区精细化管理水平，把缤纷社区建设有机融

入到街镇的日常管理工作中，而非在日常管理

工作之外增加额外的工作任务，内化于心，外

化于行，有所创新。以惠南镇为例，其将缤纷社

区建设纳入“美丽惠南”建设总体方案中。“美

丽惠南”建设总体方案以人为核心，推进“四

个美丽”建设（美丽街区、美丽家园、美丽乡

村、美丽庭院）。

2.3　“共治”平台的搭建

多元共治是多个主体通过多种机制相互融

合的过程，在这个融合过程中，多元主体间的权

力、资源和责任的行使是实现共治的制度保障。

在多元复杂开放的系统，多个主体对不同问题

或不同政策的争论旨在通过反复对话、反复竞

争找到分歧，通过反复妥协、反复合作平衡各主

体的利益，最后形成集体行动。虽然这个反复协

商的过程会增加协调成本，但实际上增加的协

调成本会被随后形成的公共政策及较好的效果

所抵消。

“共治”平台的搭建是以街镇为责任主体，

居委会为共治载体，基层群众自治组织，属地单

位、社会组织、企业、社区各界人士等社区主体

协同参与的社区共治组织框架和服务协作体

系，其核心是以社会化、市场化原则为基础与多

元主体之间对公共事务的共同治理。

2.3.1　建立推进机制

新区规土局牵头制定了《浦东新区关于

创新社会治理，加强缤纷社区建设指导意见》

《浦东新区缤纷社区建设规划土地管理实施细

则》《浦东新区缤纷社区九项行动项目选址和

设计指南》《浦东新区缤纷社区内城试点案例

集》。一系列文件经新区规委会集体决策后下

发街镇，明确了缤纷社区建设的建设目标、建

设内容、工作机制、项目流程、管理模式、激励
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机制和责任分工，并通过流程图的形式让街镇

直观地了解推进的步骤。同时，文件明确9项行

动的选址方法以及技术要点，将建成案例汇编

成册，加强共享。

2.3.2　明晰三会流程

缤纷社区建设不同于一般的建设项目“委

托设计—建设施工”的基建流程推进，更强调

过程，本质上是设计介入社区工作的过程，以上

海市在社会治理工作中已经建立的较成熟的

“三会一代理”制度（决策听证会、矛盾协调会、

政务评议会、群众事务代理）为蓝本，建立“一

图三会”（方案设计图、听证会、协调会、评议会）

的推进流程，以居委会、业委会为主体，在项目

产生、项目实施、项目评价等环节上实行全过程

自下而上“一图三会”的社区自治、共治模式。

2.3.3　搭好沟通平台

缤纷社区的工作在横向上涉及新区规划、

土地、建设、民政等多个条线，在纵向上涉及

市、区、街道、居委多个层面，信息和资源极为

分散。为此，浦东新区缤纷社区建设建立了联

席会议、微信群、微信公众号、每周项目报表等

多个平台。

联席会议由新区分管领导定期主持召开，

对工作中的共性问题进行协调。分管区领导牵

头建立工作联络微信群，市级部门、区级部门、

街镇、社会组织、导师、社区规划师、设计师等在

一个平台上实时分享信息，降低协调和沟通的

时间成本，保证了工作推进的效率。“缤纷内城

漫步”“浦东规土”等微信公众号定期推送参考

案例、工作进展、活动预告和回顾。结合精细化

管理的要求，各街镇对每个项目建档立册，新区

规土局进行汇总，每周跟进推进情况。

3　多元共治的典型模式

3.1　社会组织为媒： 陆家嘴跑步道花园

2016年3月，福山路上一家健身房向陆家

嘴街道提出利用街道和建筑后退空间建设健

身步道，陆家嘴社区公益基金会将其纳入环

梅园公园“翡翠指环”整体改造方案。7月，

基金会组织召开了翡翠指环概念方案发布

会，邀请居民、设计师、专家、政府齐商共议，

并提出“政府出一点、众筹一点、基金会筹一

点”的资金筹措思路。之后两个月里基金会

到翡翠指环项目相关的几个居民区（林山、

市新、隧成、福沈、松山和光辉）开展参与式

规划宣讲会，并举办了福山路城市更新项目

参与式规划沙龙，邀请居民、设计师和专家对

方案进行讨论。方案成型后，基金会将方案提

交给街道，街道请同济大学刘悦来团队进行

深化设计（施工图深度）。步道建成后受到居

民的好评，根据前期基金会和商户达成的契

约，商户承担部分跑步道管理维护的责任，并

组织一些健身主题活动。

陆家嘴社区公益基金会在这个项目中扮

演了最为重要的角色，通过基金会的平台，

街道、企业、规划师、居民等多个主体得以

充分互动。上海市城市规划设计研究院的规

划师在这个项目中与居民有反复的沟通和

互动，但大部分情况下非直接去找居民，而

是通过陆家嘴基金会、居委会等媒介。基金

会替规划师分担了一部分公众沟通工作，让

规划师能够专注于技术领域的工作。街道作

为基金会的业务指导部门，在这个项目中给

予了政府官方的支持，为项目推动奠定了很

好的条件，也使得项目过程中的协调工作有

了官方平台，某种程度上给陆家嘴基金会赋

能，使其可以去协调新区城管署、居委会等

单位。企业在这个项目中扮演着前期发起者

和后续维护者的角色，同时，企业的出资也

有突破性的意义，从象征性参与跨越到实质

性参与（图3-图6）。

3.2　专业人士为媒： 塘桥休闲广场

2016年初，在浦东新区规划设计研究院倡

导下，塘桥文明办、塘桥社区志愿者协会通过社

区网站、微信等平台进行“塘桥社区街角设计

公益项目”选址征询投票活动，选出了社区居

民心目中最希望改造的社区街角空间。浦东新

区规划设计研究院发起“阅城乐城”公益活动，

邀请中国美院、同济大学、荷兰MVRDV公司3家

单位进行了概念设计方案众筹。2016年3月，市

公共空间设计促进中心在全市征集社区微更新

试点，塘桥街道主动报名，并将塘桥休闲广场作

为“行走上海——社区空间微更新计划”启动

仪式的举办地，在市公共空间设计促进中心的

图3　参与式社区规划宣讲海报
资料来源：陆家嘴社区公益基金会。

图4　参与式社区规划沙龙
资料来源：陆家嘴社区公益基金会。

图5　陆家嘴跑步道花园实景
资料来源：陆家嘴社区公益基金会。
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线上线下招募下，有8家设计团队或个人参与了

方案征集，经过专家、政府、社会公益组织、社区

居民的联合评审团评审，同济大学徐磊青团队

胜出，并融入刘悦来团队的“疗愈花园”理念。

徐磊青团队设计的着眼点落在民意收集上，进

行了扎实的调研，包括与塘桥街道进行筹划讨

论、走访塘桥码头号子队、与金浦小区居委会、

居民代表进行交流。此外，团队还进行了多种多

样的现场居民交互活动，包括现场模型+图板展

示、居民意见栏、方案投票、居民会议、塑料板作

画、文化衫涂鸦、码头折返跑等，提高了居民对

广场更新的知晓度和主人翁意识，营造了良好

的“民策民智”氛围[6]。

在塘桥休闲广场项目中，专业人士扮演了

最为重要的角色，包括浦东新区规划设计研究

院和同济大学徐磊青团队。浦东新区规划设计

研究院作为塘桥街道本地的专业设计机构，与

塘桥街道为党建共建单位，塘桥休闲广场项目

缘起浦东新区规划院的“阅城乐城”公益活动，

过程中一直得到其技术支持。徐磊青团队在项

目推进中扮演着设计师和协调者的双重角色，

一方面要对技术进行负责，给街道提供设计图

纸，另一方面深入到居民中，在与居民互动的过

程中获取尽可能多的信息以优化完善设计方

案，让居民从“旁观者”变成“参与者”。作为

高校教师参与这样的项目，得益于正好赶上本

科四年级设计课的时间段。徐磊青团队也利用

同济大学强大的科研力量，邀请了一些社区营

造方面有经验的专家和学者前来指导，比如“乡

愁经济”的刘召吟、林福德老师，以及社会学、

景观设计学的老师，提高了设计的深度和延展

度（图7-图9）。

3.3　企业为媒： 公益艺术墙绘

2017年，多位国际级墙绘大师通过立邦

集团“为爱上色”项目在上海集结，分别在

陆家嘴、张江、川沙等的15面城市建筑外墙上

完成了主题为“儿童关怀和动物保护”的墙

画创作，用色彩渲染的艺术创作，融入城市文

化，开创了城市独特的人文艺术风景，也唤醒

城市人正视情感的疏离，传递正在被遗忘的温

情和关爱。以陆家嘴街道梅一小区为例，立邦

集团向陆家嘴社区公益基金会表达了免费为

老旧住宅建筑提供墙面涂鸦服务的意愿，并联

系了国内外知名的绘画艺术家。基金会将艺术

墙绘与老旧小区微更新项目结合，出面完成各

环节协调工作。在征询创意环节，基金会做了

大量需求调研，获得了群众信任，街道对艺术

家的作品创意和内容予以认可；当地城管署批

准同意创作期间室外作业车部分占道施工；小

区居委会、业委会、所涉房屋业主对创意和创

作行为表示了赞同。正式施工一周后，梅一小

区拥有了一处高辨识度的街景[7]。

在公益墙面彩绘项目中，立邦集团扮演了

重要的角色。在企业主导的模式下，企业能够

发挥更为积极有效的主导作用，同时针对不同

企业所在的特定领域，企业拥有更多的专业化

资源和人力，在微观层面的操作上也更加具有

经验。企业依托这一系列优势条件，以企业作

为该领域的带动者，实现各方良性互动。立邦

集团找到了其主打产品“涂料”和墙绘之间

天然的联系，并将墙绘纳入其企业社会责任工

图6　社会组织为媒的模式解析
资料来源：笔者自绘。

图7　塘桥休闲广场实景
资料来源：浦东新区规划设计研究院。

图8　塘桥休闲广场设计方案公众参与
资料来源：同济大学徐磊青团队。

作中，实现了经济效益和社会效益的双赢，传

播了积极的企业文化（图10-图11）。

4　多元共治的提升策略

十九大报告中提出了构建社会治理格局的

新时代要求，缤纷社区建设成功与否不在于当

年看得到的建成项目，而在于对社会治理创新

的推动作用，在于多元共治的理念能否融入

到新区各部门和各街镇的日常管理工作中，

进入常态化阶段，政府行政力量要尽可能后

退，腾出空间给社会力量，给居民、居委会、专

业人士、社会组织、企业创造更多自下而上的

参与路径，具体有以下几个方面：

第一，目前对各街镇的考核还是偏向硬

件设施，主要为项目数量和建成度指标，建议

借助浦东新区2018年发布《社会治理指数评

价体系》的契机，通过社会第三方来评估缤

纷社区建设中社会治理指数，强调社会治理

的过程性、突出浦东创新治理的前瞻性、做到

国际标准的可比性、兼顾日常工作的考核性，

发挥其对社会治理过程的跟踪、监测和预警

作用，使其成为反映浦东社会治理状况的“晴

雨表”。

第二，目前108位导师和社区规划师还未

形成深耕社区的整体态势。建议借助行业协

会与行政机关完成脱钩的契机，由上海市城

市规划协会和上海市建筑协会制定规划师和

建筑师服务社区的量化考核标准，采取“时

间银行”的方式按一定的规则转化为继续教

育的学分。另一方面，街镇挖掘热心于社区建

设事务的社区能人，通过购买服务的方式委



42 | 社区微更新

图9　专业人士为媒的模式解析
资料来源：笔者自绘。

图10　公益艺术墙绘
资料来源：立邦“为爱上色”艺术+城市彩绘项目。

图11　企业为媒的模式解析
资料来源：笔者自绘。
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托第三方专业机构进行培训，使之成为服务

于社区发展的基层规划力量。

第三，目前从整个浦东新区近百个缤纷

社区项目来看，社会组织参与的深度和广度

还是不够。建议结合自由贸易试验区中政府

职能改革工作，按照“权责对等”的原则，向

社会组织充分赋权，打造政治合法、独立自主

运行的社会组织体系，将成为创新社会治理

体系的重要内容之一。遍布各街镇的社会组织

服务中心要发挥网络作用，积极引导社会组织

参与到社区微更新中。

5　结论

浦东新区缤纷社区建设是对社区微更新工

作方式的全新探索，它并不是在传统城市规划

工作方式上叠加公众参与的内容，而是将纳入

社会治理创新工作中，强调多元主体的协同治

理，重视自下而上的力量激活。缤纷社区建设没

有在政府已有管理制度之上另起炉灶，而是充

分挖据原有管理制度的潜力，并且大力调动社

会资本，在政府改革和职能转变、向社会赋权增

能的过程中，探索可持续的发展路径，为全国城

市微更新工作提供“浦东经验”。
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