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Study on the Community Regeneration Propelled by Community Planners and 
Its Frame

刘思思  徐磊青    LIU Sisi, XU Leiqing

随着2015年中央城市工作会议提出城市可持续性、宜居性发展战略，当下中国城市更新的重点逐渐开始由“物”向“人”

的转变，具体表现为各种形式的公众参与式社区更新、微更新研究和实践。在这个过程中，“社区规划师”发挥着不可替代

的作用。基于对“城市更新”的发展梳理及国外或地区“社区规划师”的探索经验，从“反思”的规划关注点层面、“研究”

的规划方法层面、“观察”的规划操作方法层面、“参与意识培育”的设计实践层面，对社区更新进行多方面再思考。结合

“参与阶梯理论”，并在切实考虑我国国情的基础上，提出行动主义策略下的“社区规划师工作框架”，以期为我国社区更

新带来新的思路和参考。

With the Central Urban Conference raising the development strategy of urban sustainability and livability in 2015, the emphasis 

of China urban regeneration has been transforming from object to person. It appears as various studies and practices about public 

participation community renewal and micro-renewal. In this process, a community planner plays an irreplaceable role. Based on the 

development of urban regeneration and the experience of community planners, this study rethinks over urban regeneration in many 

aspects, such as the view of concerns by reflection, the view of methods by study, the view of operation by observation and the view 

of practice by participation encouragement. Combined with the ladder of participation, as well as the present situation of our state, 

this study puts forward the working frame for community planners in the way of activism, hoping to offer new ideas and references 

for the urban regeneration in our country.

 “社区规划师”推进下的社区更新在中国

来说还处于萌芽阶段。自20世纪60年代至今，国

内外城市更新先后历经了“政府主导，推翻重

建”、“市场主导，公私结合旧城开发”、“公、私、

社区三向伙伴为基础，上下决策相结合”的不

同阶段[1]。城市更新的本质是空间资源等利益的

再分配，城市更新的重点已从物质形态设计转

向如何促使各利益主体在最大程度上达成空间

利益再分配的共识。“公众参与”是解决这一问

题的重要途经，“社区规划师”是推进该过程的

关键角色。英、美、日的先例可作为借鉴，但因其

社区规划师推进下的社区更新及工作框架*
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管理体制、居民意识和开发方式都与我国有很

大差异，还需在借鉴的基础上慢慢摸索出一套

适合中国国情的“社区规划师”在社区更新上

的推进制度与工作方法。

1　城市更新的发展梳理

有关城市更新发展的研究和讨论不胜枚

举，在此不做赘述。其脉络和各阶段对比有助于

发现城市更新走向公众参与和社区规划师这

一必然结果的规律，更好地思考“社区规划师”

的角色定位（要做什么）和工作方法（怎么做），
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本文首先将以表格形式梳理其机制的演化。

1.1　国内外城市更新机制演化

城市更新一直伴随着城市发展。在长达一

个多世纪的时间里，对于城市更新的研究主要

集中在由于缺乏规划指导而在城市建设中引发

的一系列“城市病”的反思，以及对城市规划

展开的广泛思考[2]（表1）。

现代意义上的“城市更新”发展在二战后。

许多学者倾向于划分为4个阶段：阶段一，推倒

重建；阶段二，邻里修复；阶段三，经济复原与公

私合伙制；阶段四，多方伙伴关系。本文结合国

内张更立[5]、程大林和张京祥[6]、王如渊[2] 、张汉

和宋林飞[4]、管娟[7]、翟斌庆和伍美琴[1]、缪鲲[8]对

于欧美城市更新的研究综述，以及近些年对于

“公众参与[9]”小而微城市更新的讨论，倾向将

二战后欧美城市更新调整划分为4个阶段、6个

时段（表2）。

我国对于城市更新的理论思考和研究较

晚，但实践层面从1949年建国时期至今，可分为

6个阶段（表3）。

1.2　小结

城市更新的内涵和机制随着社会和时代

的发展不断被修正和丰富，无论国外还是国内，

其发展脉络基本都遵从了自上而下的“物质改

造”、“城市再开发”以及上下结合的“公、私、

社区共同参与”等阶段。历经70多年的探索，终

于在近20多年基本达成共识——城市更新必将

发展成“以人为本”，在经济、社会、文化、环境

等方面综合提升，并以可持续、小规模、渐进式

方式进行的社会改良运动，而“多方合作、公众

参与”正是其实现的有效手段[16]。

“多方合作、公众参与”意味着作为利益相

关者的“政府、开发商、社区”三方既存在合作、

协商和妥协，也存在着矛盾、对立和冲突。在这

种复杂的利益博弈关系中，能使三方联系并进

行有效协商的，就是作为协调员的“规划师”，

或者更多时候是担任规划师任务的“建筑师”。

“建筑师”在这个过程中都应充当哪些角色？

具备哪些能力？技术层面又该如何做，才能更

好地推进更新中的参与和协商？这些问题都成

为当下城市更新中的重要议题。

2　社区规划师

2.1　应运而生的“社区规划师”及其角色

         特征

“社区规划师”是1960年代伴随欧美社区

规划的兴起而产生的角色[17]，但就我国大陆来

说是在近10多年的社区更新、微更新实践基础

上逐渐清晰起来的。2000年代末，国内更新逐

渐有“自下而上”的呼声，在借鉴中国台湾、

日本等地区的社区营造经验后，大陆地区结合

自身情况开始在一些城市进行社区更新、微更

新的计划和试点。《规划师》杂志曾在2013年

总213期进行了专题讨论“社区规划师制度探

讨”，《城市中国》杂志在2016年12月也策划了

主题为《社区规划师微更新中的沟通与协作》

的讨论。最初这个过程中的“社区规划师”并

没有一个明确的定义，因而有邀请高校专家进

行项目指导的，有委派政府人员兼职的。虽说未

能形成统一概念，但各种所称的社区规划师实

践都对接下来的深化工作做了很好的铺垫。直

时  期 时  间 事  件 背  景

　 1760年代
—1840年代 第一次工业革命

工业革命之后，人口急剧膨胀，环
境日益恶化，西方政府和公众不得
不关注城市更新。这个时期的更新
研究大多是对城市规划与建设中所
出现的大量问题的反思与探讨

一、初创时
期：对居住
问题的反思

1840年代
—1900年代

1858年8月，荷兰召开第一次
城市更新研讨会

20世纪上半叶的城市更新研究，
仍然与城市规划的研究相结合。因
战争，发展较慢

随后，19世纪下半叶开始了对
城市规划广泛的研究
1890年，施蒂本在一部百科式
的全书中概述了城市规划的各
个方面，并对城市未来发展提
出了建议
1898年，霍华德在《明日：一
条通向真正和平改革的道路》
一书中，阐述了著名的“田园
城市”理论

二、过度时
期：对城市
规划的广泛

讨论

1900年代
—1945年

1900.8—1901.9，八国联军侵
华战争

二战结束后，城市更新在西方全
面拉开，以1949年美国《住宅法
案》颁布为标志

1914.8—1918.11，第一次世
界大战
20世纪初，沙里宁提出“有机
疏散”理论，并于1943年在
《城市，它的生长、衰退和将
来》中作了系统阐述
1930年，柯布西耶提出“光明
城市”理论
1930年代，赖特提出“广亩城
市”理论
1939.9—1945.9，第二次世界
大战

三、社会改
良运动意义
上的城市

更新

1945年至今

1945年代—1960年代，基于城
市规划“形体规划思想”的城
市更新

—1960年代—1980年代，“人本
主义思潮”下的城市更新
1980年至今，“人本思想”
与“可持续发展思想”下的城
市更新

表1 近现代意义上的“城市更新”所经历的3个大的发展时期 

资料来源：王如渊. 西方国家城市更新研究综述[3]，2004；张汉、宋林飞. 英美城市更新之国内学者研究综述[4]，2008。
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资料来源：：张更立，2004；程大林、张京祥，2004；王如渊，2004；张汉、宋林飞，2008；管娟，2008；翟斌庆、伍美琴，2009；缪鲲，2015 （其他相关文献：HUGHES J, CARMICHAEL P[10]，

1998；方可、章岩[11]，1999；BRENNAN A, RHODES J, TYLER P[12]，1999；NOON D[13]，2000；CARLEY M[14]，2000；DAVIES J[15]，2001）。

表2  二战后欧美城市更新机制的演化

阶
段

主要
特点

管治模式（各
相关利益者） 时段 城市更新“概

念”发展
城市更新

模式 城市更新目的 更新目标 该阶段更新
具体内容 评价

第
一
阶
段

政府主
导，推
倒重建

由政府主导的
城市重建

二战后
—1960

年代

城市改造 
Urban 

Reconstruction

大规模的 
“推倒
重建”

战后重建（英）
清除贫民窟（美）

以物质环境
改善为主的
单维更新

1 . 基 于 形 体 规 划 思 想
的 城 市 总 体 规 划 ，
对 旧 城 区 进 行 “ 推
土 机 ” 式 清 理 ； 
2.向郊区扩展

大拆大建引发了尖锐的
社会问题：①破坏原有
城市格局；②原住民被
迫迁走，破坏原有邻里
关系；③有失公平，社
会矛盾激化

第
二
阶
段

政府主
导，邻
里修复

这一阶段主要
仍是“自上而
下 ” 机 制 ： 
① 政 府 ： 主
导 ； ② 私 有
部 门 ： 有 一
定 程 度 公 私
合 作 ， 但 未
参 与 核 心 机
制；③社区：
主要是更新接
受者，而非主
动 参 与 者 [ 5 ]； 
④某些地区：
出现“自愿式
更新” [8]

1960年代
—1970

年代

城市更新
（反思与理论

阶段） 
Urban 

Revitalization

人本主义思
潮 兴 起 下
的“邻里修
复”

学 术 界 开 始 对 于 过
去“推倒重建”所引
起 的 社 会 问 题 进 行
反思

物质环境更
新+“人本
主义”思想
探讨

1.大量学者著作反思；
2 . 提 出 建 议 ： ① 强
调 “ 以 人 为 本 ” ；②
让市民参与重建和建筑
修复（1977）；③有学
者提出“城市建设中宜
使 用 渐 进 式 小 规 模 改
造”

1 . 开 始 对 物 质 单 维
更 新 进 行 反 思 ， 为
接 下 来 的 “ 人 本 更
新 ” 奠 定 思 想 基 础 ； 
2 . 新 思 想 暂 时 以 理 论
为 主 ， 实 践 较 少 ；
进 行 中 的 更 新 仍 以
大 规 模 改 造 为 主 ； 
3.1960年代末开始对
于“绅士化”问题讨论

1970年代
—1980

年代

城市更新
（实践阶段） 

Urban
Renewal

“ 以 人 为
本”多目标
的城市更新

开始有计划地进行内
涵式城市更新实践

改善环境+
创造就业机
会+促进邻
里和睦[7]

1 . 大 规 模 城 市 开 发 项
目 停 止 ， 更 新 开 始
注 重 循 序 渐 进 并 强
调 人 文 环 境 复 兴 [ 7 ] ； 
2.英美开始新理念下的实
践计划[8]；
3 . 政 府 ： 注 重 公 众 参
与 及 历 史 环 境 保 护 ； 
4.居民：①成立独自组
织，维护原有邻里生活方
式；②产生“自愿式更
新”，自下而上“社区规
划”[7]

1 . 城 市 更 新 的 “ 人 本
思 想 ” 和 “ 多 目 标
导 向 ” 完 成 了 从 理
论 到 实 践 的 转 换 ； 
2 . 更 新 实 践 从 “ 大 规
模”转向“小规模”；
从 急 剧 “ 外 科 手 术 ”
转向“循序渐进”[7]； 
3 . 富 有 人 文 色 彩
的 “ 社 区 规 划 ” 成
为 1 9 7 0 年 代 欧 美 城
市 更 新 主 要 方 式 [ 1 ] ； 
4.出现自下而上 的 “ 社
区 规 划 ” 和 “ 自 愿 式
更 新 ” ， 这 也 是 目 前
欧 美 城 市 更 新 最 主 要
的方式[8]

第
三
阶
段

市场主
导，公
私合营

“私有部门”
角 色 大 大 提
升，被视为经
济 衰 退 的 拯
救者[13]；“政
府”次之；社
区角色变得非
常弱化

1980年代
—1990年

代初

城市再
开发 
Urban 

Redevelopment

“ 城 市 土
地 再 利
用 ” L a n d 
U s e — — 
因“经济复
兴”目的重
返“物质环
境改善”为
单一目标的
更新

（背景：“石油危机”
和“全球经济调整”
使英美经济低迷[1]，
政府财力吃紧，日益
严重的老城问题仅靠
政府拨款收效甚微）
以“房产开发和经济
增长”为取向的更新
迅速代替了“政府主
导 、 公 共 资 源 为 基
础”的更新[5]

经济复原+
物 质 环 境
更新

1.英美开始施行私有化政
策[1]；
2.认为市场化的“涓滴效
应”可以让社区民众分
享经济物质改善成果，
因而更新模式成为“地
产 开 发 ” 式 的 单 维 更
新；明确声称更新目标
是物质环境更新而非就
业等[5]

1.将城市更新等同于市
场 主 导 的 地 产 开 发 ，
忽略社区意愿和需求； 
2.削弱规划管制，导致长
远利益及战略目标缺失； 
3.市场化更新受制于经济
大环境，市场低迷时，财
富涓滴效应只是空话； 
4 . 为 迎 合 私 人 部 门 意
愿，UDC往往压制公众
参与，缺乏协调和公众问
责性[5]

第
四
阶
段

多方伙
伴关系
（政

府、私
有部

门、社
区及其
他组织
共同参
与）

1.除了继续鼓
励私人投资并
推动公私合作
外 ， 更 强 调
社 区 参 与 [ 5 ]； 
2 .公、私、社
区三方伙伴关
系、社区自我
更新意识及能
力培育成为当
前英国城市更
新的最新取向[14]

1990年代
—2000

年代

城市再生 
Urban 

Regeneration
城市复兴 

Urban 
Renaissance

激 烈 竞 争
和 可 持 续
发 展 思 潮
下 的 “ 城
市 复 兴 与
再生”

（背景：①人们认识
到单靠市场不能解决城
市更新根本问题[1]；②
全球化使城市亟需更
加综合地提升城市竞
争能级）
1.1980年代，环境资
源保护的社会经济学
者提出可持续发展； 
2.1990年代初，新思
潮形成：以经济、社
会和环境多目标更新
再 造 城 市 活 力 ， 达
到“城市复兴”[5]

单维转多维
更新：①物
质 环 境 改
善 ； ② 以
人为本，社
会关怀；③
培 育 社 区
自我更新意
识 ； ④ 促
进 经 济 复
兴 ； ⑤ 地
方 文 化 保
护；⑥长远
战略眼光[5]

1.1991年英国开始实施“城
市挑战”计划[5]；1994年，
将各类计划整合为“综
合更新预算”[12，15]；
2. 提 出 “ 社 群 自 主 治
理 ” ， 建 立 “ 自 下 而
上”的多方伙伴关系更
新机制[10]；
3. 2002年英国伯明翰召
开城市峰会，提出城市
复兴、再生和可持续发
展主题[7]

1.SRB使基金竞投与地
方伙伴关系成为1990
年 代 英 国 更 新 重 要 基
石 ， 基 于 社 区 的 三 方
合 作 关 系 使 长 期 被 忽
视 的 弱 势 社 区 居 民 重
新 被 纳 入 城 市 政 策 主
流，使社会、经济及环
境各方面取得平衡[5]； 
2.“自下而上”的多伙
伴更新机制，使社区发
挥了从咨询到参与的作
用，从而最终成为城市
更新的拥有者[10]

2000年代
至今

城市更新 
Urban

 Regeneration

以公众参与
社区营造为
取向的“社
区微更新”

延 续 “ 城 市 复 兴 ”
和“城市更新”的概
念并逐渐发展形成完
善的“社区更新”机
制[6]

两 个 基 本
需求[6]：①
人 与 自 然
的 融 合 ； 
②人与人之
间沟通交流

20 0 2 年 下 半 年 英 国
政 府 提 出 “ 伦 敦 重
建 （ 城 市 复 兴 ） 计 划
2 0 0 3 - 2 0 2 0 ” ， 力图
建设在居住质量、生活
机会、环境保护、空间
品质等各方面都领先的
欧洲城市[6]

“社区规划”和“自愿
式更新”已成为目前欧
美 城 市 更 新 最 主 要 的
方 式 。 并 且 通 过 完 善
的 “ 社 区 规 划 师 ” 机
制 推 动 着 整 个 更 新 的
协调运行
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到2018年1月11日上海杨浦区正式推出“社区

规划师”制度，我国大陆地区的“社区规划师”

工作算是步入正轨。这种“社区规划师”是对

“角色”的称呼，而非“职位”，因此无所谓就职

于何处，可以是高校中研究城市设计、建筑学的

教授，也可以是市场化设计院中的建筑师亦或

政府部门的规划人员，综合来看关键是具备3个

身份特征（图1）。

首先，作为“社会工作者”，对调研、交流以

及观察人极其有兴趣，具有面谈调研能力和足

够的爱心来了解基层民众的需求和建议；其次，

作为“研究者”，擅长数据分析、政策机制以及

进程安排，有能力对前期调研获得的数据进行

分析，以分析结果来理清各利益相关方的诉求，

在其中加以权衡协调，然后通过政策思维提炼

出结论，并指导更新政策的提出；最终，作为“设

计师”，通过过硬的专业能力，以建筑、空间和设

施的改善来落实政策指导和更新策略[18]。

虽然城市更新背后的本质是空间利益再分

配，但其最终都要以建筑、空间、设施等物质空

间的形式加以落实。具备以上3个特征的社区规

划师通过“调研沟通—分析协商—策略设计”

这样一个闭环的形式，体现城市更新内涵的同

时也保证了其落地实施。

2.2　“社区规划师”的发展

“社区规划师”作为社区规划过程中的一

个重要角色，伴随着社区规划的兴起而产生。最

早的社区规划兴起于欧美和日本在二战后经济

和物质规划高潮之后，以社会全面进步为目标。

中国台湾社区规划开始于1980年代末。直至目

前，关于“社区规划师”也没有形成统一的定

义。在不同国家和地区，社区规划师的出现方

式、工作重心和内容都不尽相同[19]。

（1）美国：社区经纪人[17]

1960年代的社区行动计划（Community 

Action Program，CAP）可以说是美国最早的

社区规划。社区行动计划强调通过协商促进社

区的全面发展。

如今的美国社区规划由社区规划与发展办

公室负责，主要利用政府和私人各种类型的合

作，从公平角度出发服务于社区居民的居住、工

作与生活质量提升。

美国社区规划师从聘请职能而言可以分为

规划师（Planner）、理事（Commissioner）和

专务（Officer）。实际上，各类专务（如信息专

务、医疗专务、财政专务）都可以成为社区规划

师。他们的工作内容十分广泛，包括各类需要解

决的社区需求，相当于“社区经纪人”的身份。

（2）英国：公私NGO之间的“桥梁”[20]

英国社区规划起源于1960年代，但直到

1990年代才受到重视。在苏格兰，社区规划有

着沟通多层次领域、促进合作关系建立“桥梁”

的作用。政府负责推进，而真正参与规划的有整

个社区、社区理事会（Community council）、志

愿者、专业机构、企业和商会等。

通常，因社区规划中内容太多，为让参与变

得更加有效，每个地区会推荐一个“社区参与

官员”（Community engagement officer）。这个

人与政府工作人员一起办公，为地方民众提供

参与渠道，类似于沟通“桥梁”。

（3）法国：政府与民众之间的一种沟通与

协商[21]

在法国，尚未发现有正式命名的“社区规

划师”（无论是政府层面还是社区层面），但因法

国的“国家—社会”（或称“政府—民众”）两

股力量抗衡的局势一直是其国家特色，这二者

的合作协商也一直贯穿了法国的城市更新。

1968年的“68运动”，法国有识之士对当

时的城市更新提出严厉明确的质疑，认为住区

不是“商品”，原住民有权利留在自己的街区，

这是民主社会的公民理应享有的基本权利[22]。

在如此呼声下，城市居民开始自发成立团体来

抵制政府更新，还聘请专业人员编制方案，最终

影响了政府决议。1980年代后，一些地方民主

的建设令公众力量得到强化。

（4）台湾：民间与当局的共同推进[23]

我国台湾地区的社区规划兴起于1990年

代[24]。当时由于环境改善和自下而上参与的需

要，“社区规划师”制度得以逐渐确立。1994年，

台湾当局提出“社区总体营造”。1999年，正式

推动社区规划师制度[25]。

在建立之初，首先这是顺应民意的结果。而

阶段 城市更新模式 城市更新重点

1949—1965年 计划经济时期，在极端反复中的城市
物质环境的规划与建设

工业建设主导城市建设；“充分利用，
逐步改造，加强维修”

1966—1976年 “文革”期间，在政治斗争中曲折进
行的城市发展 支离破碎的城市建设

1978—1980年
代末

经济转型期，恢复城市规划并进行城
市改造体制改革

依据城市总体规划进行城市更新与重建
工作

1990—2000年 经济转型期，房产开发与经营为主导
的城市更新

“城市改造与重建”中追求最大的地方
经济回报；“城市改造与重建”过于大
规模化、简单化和高速化

2000—2010年 快速城市化与综合化、多元化的城市
更新转型时期

城市更新仍然比较倾向于城市物质环境
方面；“城市改造”仍然以追求经济回
报为主；综合化与整合性的城市发展理
念、“自下而上”的城市更新诉求开始
显现

2010年至今 品质时代下回归“人的需求”的城
市更新

从 “ 人 的 需 求 ” 出 发 的 社 区 更 新 ；
以 “ 提 高 城 市 发 展 可 持 续 性 、 宜 居
性”为战略方向；打造共建、共享、
共治的社会治理格局

表3  建国后不同时期中国城市更新的主要特点 

资料来源：根据翟斌庆、伍美琴《城市更新理念与中国城市现实》补充自制。
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这一机制的建立除了民意支持外，政府的推动

与助力不可或缺，如经费上的补贴、组织培训等

（图2）。台湾“社区规划师”最大的特点是除了

要具备相当的专业知识外，还要对项目社区有

深厚的感情。具体解释的话，台湾地区的社区规

划师有3个基本特征。

一是“服务性”。指有充足的爱心与热情来

服务社区。

二是“公共性”，指其介于政府和居民之

间，要有坚定的专业操守。保证其自主性和专业

性是以处理“公共事务”为意志，而非个人利

益问题。

三是“当地性”，这是台湾社区规划师有

别于其他地区最重要的一点，其要求聘任的社

区规划师“最好是本社区土生土长”，至少也是

图1　城市更新中“社区规划师”应具备的3个身份特征
资料来源：笔者自绘。

“在社区居住了很多年”的建筑师。这样做的

好处在于，规划师除了对物质空间更加熟悉

外，对当地居民真正的需求和情感也更加了

解，沟通中的很多问题往往可以透过现象看

本质，深刻发掘居民表述不清楚背后的真正

需求。

（5）深圳：政府主导的单项推进[26]

深圳是大陆地区最早进行社区规划师探

索的城市。2008年，深圳规土局开始启动社区

规划师研究。2009年开始试点。2012年推出

《实施方案》，由处级干部挂点担任社区规划

师，保证每月至少为社区提供一次规划服务，

将收集到的问题纳入系统督办，限定办理日期

和责任人[27]。

总的来说，深圳社区规划师不是顺应自下

而上需求的结果，而是政府部门针对自身工

作的反思和改革。虽缺乏自下而上的前提，

但深圳社区规划师依然值得我们思考：对于

土地非私有、公共参与意识薄弱的我国，是

否不应一上来就直接强调社区规划的公众参

与，而应首先注重沟通和宣传，使社区居民

能够明白自己拥有的权利有哪些，义务又是

什么。只有让居民明白社区规划与自己切身

利益相关，他们才可能真正关注社区规划，

才会主动参与其中、提出意见。也就是说，社

区规划层面的城市更新首先要注重参与关注

度的培育。

2.3　对于各地区“社区规划师”经验的总结

结合以上各地区“社区规划师”发展的

经验以及中国大陆的具体实情，总结出我国

“社区规划师”推进社区更新工作所需要具

备的6个条件（图3）。

（1）政府大力支持。这里包含了国家层

面以“中央文件”为指向的国家策略，以及

省市政府作为执行机构的善于纳谏、乐于听

取专业意见。

（2）民众归属感以及主人翁意识的提

升。无论通过政府宣传，还是通过高素质的志

愿者提供帮助，民心所向都会使城市更新事

半功倍，这也是城市更新的原动力。

（3）有社会责任感的开发商。能够在规

划过程中积极参与协商，为实现公共幸福而

愿意接受一定程度妥协和商议的儒商。

（4）资金支持。无论是政府提供，还是来

源于民间非政府组织，又或是居民自行筹集，

项目经费都是推动更新进行的必备动力。

（5）有丰富学术储备的社区规划师。要

求社区规划师是从社区根本利益出发而设计

的规划专业人员，同时也是善于沟通且有长

远眼光和高度视野的协调者。

（6）高水准的基层公务员。鉴于我国的管

理体制，基层公务员是在地帮助沟通民众和社

区规划师的重要中间环节，其具有很强的专业

性、理解力和执行力，将有力推进社区规划和更

新的高效实施。

图2　台湾社区营造的工作流程示意图   
资料来源：笔者自绘。
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3　“社区规划师”视角下对社区更新

      的再思考

3.1　对“传统规划体系”下的城市更新反思

“城市更新”是基于城市规划的思想发展

而来的，“社区规划师”是从社区规划的实际需

求中应运而生的。虽二者同为“规划”，但如今

我们所讨论的“社区规划师”与“传统规划师”

却有着迥异的区别。

“传统规划体系”下的城市更新，往往表现

为见“物”不见“人”，过于注重通过资金、技

术手段在建筑空间等物质环境方面大做文章，

却忽视了“人”才是城市生活中的主体。

如今，“社区发展体系”下的城市更新重新

回归“对人的关注”，其意义包括将人作为客体

和主体两方面的重视——“客体”强调更新中

居民的生活需求，“主体”强调居民在更新中可

以发挥的主观能动性。“社区发展”的涵义包括

对物质环境与设施、社区成员、社区组织管理机

制、社区共同意识培育的综合发展，强调规划中

的互动过程[28]。这些也是如今城市和社区更新

需要强调的内容（图4）。

3.2　基于研究的设计

“对人的关注”，并不是规划师根据文献或

既有经验想当然地认为“居民需要什么”，只有

深入基层居民生活的“观察”和“研究”，才

能将我们带入城市主体的生活语境，切身了解

设计需求。不基于“调查研究”的“更新设计”

都只是个人意志或想当然。对于如今的城市更

新来讲，“更新设计”虽是最终实现更新的必需

手段，但“调查研究”才是其根基。正如Groat

在《建筑学研究方法》中所说的“研究可以在

各个方面支持设计”。

设计过程详细可以分为“前期”“中期”“后

期”3个过程，研究可以分别在这3个阶段很好

地支持设计。“前期”通过对设计的分析进行插

入型研究；“后期”通过使用评估（POE）对设

计的效果进行评估；“中期”采用的方法是“行

为研究”，其来源于社会学，但却越来越多用于

建筑学科中对于城市中人们行为背后动机的研

究，确实也可以更好地指导建筑师了解并在设

图3　社区微更新和社区规划师顺利进行所需要具
备的6个条件   

资料来源：笔者根据徐磊青教授的总结优化自绘。

图4　社区发展体系      
资料来源：赵蔚，赵民. 从居住区规划到社区规划，

2002。

计中满足人们的生活需求[29]（表4）。

本段提出的“基于研究的设计”将是最终

提出的“社区规划师工作框架”的根本思想和

研究方法基础。

3.3　研究与调查方法——对微观生活的关注

 “城市更新”想要回归“人”，则了解人们

的需求、收集信息最好的途径，一是让人们主动

告诉你——“访谈”，另一个就是人们被动告诉

你——对人们活动的“观察”。

对社区更新而言，其最主要的研究范围是

社区中人们的活动和行为，当然也包括对物质

空间的观察。在国外，自宏伟的“蓝图式规划”

走下城市规划的神坛之后，就逐渐开始了对城

市中微观生活的“观察”和“研究”。

日本 “考现学” “路上观察学”和扬•盖尔

提出的城市公共空间研究方法“PSPL”研究

阶段 内容 具体操作方法

前期 通过先期数据收集，完成设计
的分析

对于同一个相关的问题，建立一个假设，操作各种定义，
收集、组织和解释各种数据

中期 设计过程本身
①设计中的“行为研究”； 
②“设计决定研究”：将“研究者”看作设计过程中的
参与者

后期 通过后期数据收集，完成设计
的评价 后期使用评估（POE）

表4  设计过程中所体现的“设计”与“研究”共存的方法    

资料来源：笔者根据Linder《建筑学研究方法》整理自制。

法[30]，属于人类学的方法，都是基于“观察”。最

近“mapping 工作坊”的热潮，最大特点就是

从“观察”角度对城市及生活在其中的人们

的日常行为进行细致入微的研究。Mapping就

是以图说事。最近城市象限公司推出的一系列

社区调研的工具，也丰富了调查的手段。大数

据和新数据源的不断扩充，也是社区规划师的

新资源。

3.4 　注重参与和培育的设计实践

“人心齐，泰山移。”作为参与式更新的绝

对主体之一，民众参与意识的培育将使城市更

新推进变得事半功倍甚至锦上添花。

台湾社区营造的代表案例是台中埔里桃米

村。因其发起于乡村，社造观点是“根植于人的

改变，社区体质的改变”，通过“定目标（规划

统筹，因地制宜）”“找操盘手（返乡青年时最优

社区规划师推进下的
城市更新
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图5　“市民参与的阶梯”理论        
资料来源：网络https://wenku.baidu.com/view/cb889d5127284b73f24250cb.html。

表5  塘桥社区公共空间微更新“工作记录”

资料来源：徐磊青. 社会治理背景下社区规划实践与思考. 戴德梁行“城市更新4.0——存量焕新：迈向卓越全球城市

的进阶之道”论坛演讲，2016。

选项）”“找旗手（自带流量的超级IP）”“搞环境

（公共场所+经营场所）”“培养人（培力、赋权，

永续经营）”5个步骤，达到“让社区居民具备

自发解决社区问题的能力”目的。

笔者主持的“塘桥社区公共空间微更新”

从前期调研、设计过程、项目实施、建成回访各

个阶段，都加入了公众参与，受到民众和学界的

一致好评。这次实践，除了将社区更新从“物质

空间为主”转向“见物又见人”的变化外，更

重要的意义在于真正将居民纳入更新中的“告

知”“咨询”“建议”“评价”甚至一定程度的“决

策”环节中来，让居民真正找到“社区主人翁”

的归属感，从而开启“社区治理靠政府”到“社

区治理靠你我他”的意识转变（表5）。

3.5　市民参与的阶梯

1969年谢莉•安斯汀发文提出“市民参与

阶梯”理论，并指出只有在社会各利益相关者

之间——对我国来讲，可具体为地方政府、开发

商和社区居民[31]建立联合机制，市民的意见才

能真正产生影响[32]。

她将公众参与分为3层8级。从低到高

分别为：第一层“不是参与的参与”（Non-

participation），包括操纵、治疗；第二层“象

征性的参与”（Tokenism），包括通告、咨

询、安抚；第三层次“市民控制”（Citizen 

Power），包含合作、代理和市民控制（图5）。

根据对“参与阶梯”的分析，欧美目前

“社区规划”很多都已到深度参与甚至“决

策性参与”的阶段。但我国民众普遍存在对

于自己在社区规划、更新中的角色、权利不甚

关心也不清楚的情况。加上我国土地公有制

等背景，短期内将“城市更新”向最高层级

的“参与阶段”推拔还存在困难。各利益相

关方的“合作协商”以及民众对最终决策有

一定且相当的话语权，是作者认为当下比较

合适的程度。向更高层级的市民参与阶梯推

进需要全社会的共同努力。

4　行动主义策略下的社区规划师工作

      框架

关键节点 时间 地点 主要具体事务

街道办讨论 2016.5.11 塘桥街道办

1.初步确定微更新的参与式设计方式 
2.确定要对接的群体及各自群体的社区能人 
3.预判现实需要哪些资料，及一些在地知识的
预收集

预调研暨工作
坊启动 2016.5.3 金浦小区入口

广场

1.初步调研，初步探索空间问题与运行机制 
2.对大部分有可能事先接触的市民先“混熟”
并“聊天” 
3.初步向居民询问、推销一些构想

居委会初步
交流 2016.5.12 金浦小区居

委会
1.搜集居民关心的空间问题 
2.和使用者群体代表与社区能人对接

场所营造交流
讨论会 2016.5.31 同济大学建筑

城规学院 1.吸取专家在台湾和上海的社造经验，并讨论

基地现场居民
交互 2016.6.4 金浦小区入口

广场
1.现场模型展示设计初步构想 
2.用意见栏收集意见并张贴

基地现场居民
交互 2016.6.6 金浦小区入口

广场

1.现场模型展示设计初步构想并收集意见 
2.更多参与技术的介入（文化衫售卖与涂鸦、居
民作画等）

设计课程终期
评图 2016.6.23 同济大学建筑

城规学院

1.收集专家意见，并对可改进之处进行构想 
2.举行“城市设计与社会修复”论坛并讨论社会
向度的理论与实践

城市更新要“回归对人的关注”，对多方

参与协商的重视；“基于研究的设计”确定了

我国社区规划师推进社区更新的研究方法基

础，应该是“通过调查研究来支撑更新策略

和设计”；“研究与调查方法”确定了使用人

类学调研方法在内的“观察”和“访谈”等，

作为主要技术手段来实现研究数据的获取方

式；“注重参与意识培育”强调了保证顺利

实践的基础是“民众参与意识培育”——特

别对于我国目前居民参与意识薄弱的情况而

言；最后“对市民参与阶梯的思考”确定了

基于我国国情的公众参与程度。基于以上内

容，本文提出我国社区规划师推进社区更新

的“工作框架”，因其区别于传统“图纸绘制

式”规划和更新的核心特色是行动主义调查

分析，因此称其为行动主义策略下的“社区

规划师工作框架”（图6）。

5　 结语

此工作框架的搭建，可能会由于理解上
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图6　行动主义策略下的“社区规划师工作框架”
资料来源：笔者总结整理自绘。
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