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[摘要] «粤港澳大湾区发展规划纲要» 提出ꎬ 要建设宜居宜业宜游的优质生活圈ꎮ 公共服务配

套作为优质生活圈的要义之一ꎬ 是促进港澳居民融入内地发展的关键所在ꎮ 在此背景下ꎬ 借助香港主

题性住户统计调查住户微观数据ꎬ 基于优质生活圈视角定量分析香港居民融入内地发展的特征及公共

服务需求时发现: 随着粤港澳合作的深化ꎬ 居住空间改善和生活素质提高是香港居民融入内地发展时

喜闻乐见的改变ꎬ 而环境卫生、 交通便利、 医疗服务、 法律制度及文化等差异则是其需要进一步适应

的转变ꎻ 随着社会融入程度的加深ꎬ 香港居民的需求也呈现出动态变化特征ꎬ 其日益从对物质、 硬件

层面的需求更多地转向对精神、 软件层面的公共服务诉求ꎻ 鉴于医保、 社保等制度的差异ꎬ 香港居民

在内地需要使用医保、 社保等公共服务时仍需返回香港ꎬ 面临跨境公共服务对接不充分的问题ꎮ 因

此ꎬ 应着力构建更加开放包容的粤港澳大湾区公共服务体系ꎬ 让港澳居民共享湾区发展红利ꎬ 携手共

筑 “美丽湾区”ꎮ
[关键词] 粤港澳大湾区ꎻ 公共服务配套ꎻ 优质生活圈

[中图分类号] Ｃ９１６􀆰 ２　 [文献标识码] Ａ　 [文章编号] １００３－７４６２ (２０１９) ０４－００５６－０８
ＤＯＩ:１０􀆰 １３９７７ / ｊ􀆰 ｃｎｋｉ􀆰 ｌｎｘｋ􀆰 ２０１９􀆰 ０４􀆰 ００７

　 　 本文系广州市哲学社会科学发展 “十三五” 规划 ２０１８ 年度课题 «广州建设实体经济、 科技创新、 现代金融、
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体化的协调机制体系研究» 的阶段性研究成果之一ꎮ 陈秀英系本文通讯作者ꎮ

一、 引言

随着香港特别行政区和内地的联系日益紧密ꎬ 香港居民的居住及流动形态已有了相当大的转
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变ꎬ 不少香港永久性居民逐渐移居到内地长期居住ꎬ 或持续在内地居住较长的时间ꎬ 逐渐形成了

“你中有我ꎬ 我中有你” 的格局ꎮ 为降低港澳居民来往内地的通勤成本ꎬ 提高港澳居民在内地工作

和生活的舒适度ꎬ 提供完善的公共服务配套至关重要ꎮ 改革开放以来ꎬ 虽然粤港澳三地的社会融

合程度逐步加深ꎬ 但由于港澳地区与内地在经济制度、 法律体系和行政体系等方面的差异ꎬ 目前

在跨境公共服务配套方面ꎬ 特别是港澳居民融入内地发展后对新居住地的公共服务对接和配套方

面ꎬ 可能仍存在一些短板ꎮ 中共中央、 国务院印发的 «粤港澳大湾区发展规划纲要» 提出ꎬ 要建

设宜居宜业宜游的优质生活圈ꎮ 如何从港澳居民微观个体需求的视角入手ꎬ 加快构建及优化相关

的公共服务配套制度体系ꎬ 对支持香港、 澳门融入国家发展大局具有重要性和紧迫性ꎮ
既有研究围绕交通基础设施融合、 社会服务融合、 旅游公共服务、 养老服务等方面展开了深

入的讨论ꎮ 例如ꎬ 郑天祥等 (２０１２) 指出ꎬ 粤港基础设施对接仍面临覆盖区域小、 污染重、 塞车

严重、 物流成本高、 与珠三角同质化竞争等瓶颈性问题ꎬ 不利于综合轨道交通网和多式联运运输

枢纽的形成ꎮ[１]谢宝剑 (２０１２) 讨论了粤港澳社会福利、 教育、 医疗和工会服务等领域的社会融

合ꎬ 认为利益共享机制尚未完善、 制度壁垒尚未完全突破和社会政策尚有制度落差是当前粤港澳

社会融合的主要问题ꎮ[２]翁毅等 (２０１７) 研究了旅游公共服务系统 “秩序” 的形成及构筑粤港旅

游公共服务协同治理机制的思路ꎮ[３]田新朝 (２０１７) 探讨了粤港澳大湾区跨境养老服务的协同合作

的机制、 结构与模式ꎬ 主张推进三地养老服务协同治理的长效机制ꎮ[４]赵细康 (２０１７) 认为ꎬ 共建

粤港澳大湾区要提供覆盖不同制度区域的公共服务ꎬ 强调跨区域治理与合作机制的构建ꎮ[５]

已有成果为本文提供了有益的启发ꎬ 但既有研究大多是从宏观或定性分析的角度对粤港澳公

共服务配套进行探讨ꎬ 而鲜有研究能够立足港澳居民的微观需求特征来探讨港澳居民融入内地发

展的议题ꎮ 那么ꎬ 港澳居民在融入内地工作和生活时具有哪些特征? 会遇到哪些具体的障碍或困

难? 应如何根据港澳居民的特征及其实际需求有针对性地提供公共服务配套? 为回答上述问题ꎬ
本文首次利用香港特区政府统计处提供的住户微观数据资料ꎬ 分析香港居民融入内地工作发展的

特征及公共服务微观需求ꎬ 并在此基础上提出对策建议ꎮ

二、 香港居民融入内地发展情境及其公共服务使用分析

本文所使用的数据主要来自于香港特别行政区政府统计处公开的 «第三十五号报告书» (主
题性住户统计调查: 居住或长期逗留在中国内地的香港居民的特征) [６] 及 «第五十七号专题报告

书» (从综合住户统计调查搜集所得的社会资料: 在中国内地工作的香港居民) [７]ꎮ 利用上述报

告ꎬ 本文分别从香港居民在中国内地居住最受欢迎的转变、 最难适应的转变、 在居住及工作中遇

到的困难、 对内地和香港社会服务使用对比等具体情境ꎬ 分析香港居民融入内地发展的行为和心

理特征ꎬ 以及他们在公共服务配套使用中碰到的问题ꎮ
(一) 香港居民在内地居住时喜闻乐见的改变

图 １ 报告了按在中国内地居住最受欢迎的转变划分的在访问前六个月内居住或长期逗留在中

国内地的香港居民数目占比 (该调查设有多项答案可供选择ꎬ 因篇幅所限ꎬ 此处仅列示排名居前

五位的调查数据)ꎮ 按其权重来看ꎬ 香港居民在中国内地居住最受欢迎的转变依次是居住空间较大

(２９􀆰 ４％ )、 生 活 素 质 提 高 ( ２６􀆰 ７％ )、 空 气 较 清 新 /较 多 绿 化 环 境 ( １６􀆰 ０％ )、 亲 友 较 多

(１１􀆰 ０％ )、 工作发展机会较大 (８􀆰 １％ )ꎮ
由此可知ꎬ 一方面ꎬ 香港居民之所以在融入内地发展时可以享受到上述福利ꎬ 是因为香港楼

价的飙升使得香港居民的居住空间拥挤狭小ꎬ 公共绿地较少ꎬ 而在融入内地发展后ꎬ 内地房价相

对香港具有较高的性价比ꎬ 香港居民可以从中获得更宽敞的居住空间和更良好的生活品质体验ꎮ
另一方面ꎬ 相比属居港人口的居民ꎬ 由于在港有常设居所的短暂留港的香港永久性居民融入内地

发展的程度更深ꎬ 从而对人居环境等福利的感受更为明显ꎮ
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图 １　 在中国内地居住最受欢迎的转变

　 　 　 　 　 　 　 　 　 注: 单位为百分比％ ꎮ

(二) 香港居民在内地居住时需要适应的转变

图 ２ 报告了按在中国内地居住最难适应的转变划分的在访问前六个月内居住或长期逗留在中

国内地的香港居民数目占比 (该调查设有多项答案可供选择ꎬ 因篇幅所限ꎬ 此处仅列示排名居前

五位的调查数据)ꎮ 调查结果显示ꎬ 有超过半数 (５８􀆰 ７％ ) 的受访者认为ꎬ 在中国内地居住时并没

有感到任何难适应的转变ꎮ 另外ꎬ 香港居民在中国内地居住最难适应的转变排序依次是: 环境不

卫生 (１５􀆰 １％ )、 缺乏人身安全 (１３􀆰 ７％ )、 交通 (１１􀆰 ９％ )、 医疗服务 (１０􀆰 １％ )、 法律制度

(７􀆰 ７％ )ꎮ 这一结果表明ꎬ 香港居民在内地居住时ꎬ 由于香港与内地的经济社会制度体系和运作不

同ꎬ 香港居民可能会在环境卫生、 人身安全、 交通、 医疗、 法律制度等方面遇到比较难以适应的

转变ꎬ 因此ꎬ 这些方面也是粤港澳大湾区跨境公共服务配套政策体系需要关注的重点ꎬ 在进行政

策设计时ꎬ 应重点关注上述公共服务配套方面的诉求ꎮ 此外ꎬ 相比在港有常设居所的短暂留港的

香港永久性居民ꎬ 属居港人口的居民在内地居住时遇到难以适应的转变的概率相对更高ꎮ
图 ２　 在中国内地居住最难适应的转变

　 　 　 　 　 　 　 　 　 注: 单位为百分比％ ꎮ

(三) 香港居民在内地居住时遇到的困难及其类别

表 １ 报告了按在中国内地居住时有否遇到困难 /在中国内地居住时所遇到困难的类别划分的在

访问前六个月内居住或长期逗留在中国内地的香港居民数目及其占比 (该调查设有多项答案可供

选择)ꎮ 调查结果显示ꎬ ８５􀆰 ５％的受访者表示在内地居住时没有遇到困难ꎬ 有 １４􀆰 ５％的受访者表示

在中国内地居住时遇到困难ꎮ 在遇到困难的受访者中ꎬ 有 １３􀆰 ８％受访者表示最初来到内地时就遇
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到了困难ꎬ 其类别排序依次是: 治安问题 (６２􀆰 ７％ )、 交通问题 (３４􀆰 ２％ )、 医疗问题 (２７􀆰 ７％ )、
语言沟通问题 (２０􀆰 ８％ )、 居住问题 (１１􀆰 ３％ ) 和其他 (２１􀆰 ８％ )ꎮ 一方面ꎬ 这一数据与调研年份

属于样本早期阶段有关ꎬ 从目前的状况来看ꎬ 内地安全问题等已有了较大的改观ꎻ 另一方面ꎬ 这

一数据也反映了社会安全、 交通服务和医疗等公共服务配套问题构成了内地建设宜居城市的核心

要素ꎮ 此外ꎬ 与最初来到内地时的情况相比ꎬ 仅有 ６􀆰 ２％的受访者表示在受访问时遇到了困难ꎬ 可

见随着香港居民融入内地的程度加深ꎬ 这一比例有所下降ꎮ 香港居民在受访问时遇到的困难类别

排序依次是: 治安问题 (５０􀆰 ３％ )、 医疗问题 (４１􀆰 １％ )、 交通问题 (１９􀆰 ７％ ) 和其他 (２１􀆰 ４％ )ꎮ
对比香港居民在最初来到内地发展时遇到的困难情况可以发现ꎬ 香港居民在融入内地发展时所遇

到的困难类别存在阶段性的特征ꎮ 香港居民在融入内地发展一段时间后ꎬ 出于对工作及生活环境

的熟悉程度加深ꎬ 他们的安全顾虑、 语言不通、 交通通勤等早期不适应的特征有所缓解ꎬ 公共服

务诉求也出现了动态变化ꎬ 对外部环境的安全性及通勤条件的关注相对下降ꎬ 逐渐转向对医疗服

务、 子女受教育等内在的公共服务诉求的关注ꎮ 因此ꎬ 应区分香港居民融入内地居住的不同阶段

的心理特征和实际需求ꎬ 在早期阶段更多地提供语言、 心理健康等服务支持ꎬ 在其适应内地发展

节奏后ꎬ 要更加注重医疗资源、 社会保障等公共服务的对接ꎬ 降低其获取上述公共服务的难度和

交易成本ꎮ
表 １　 在中国内地居住时有否遇到困难 /在内地居住时所遇到困难的类别

属居港人口的居民
在港有常设居所的短暂留

港的香港永久性居民
合计

人数 (千人) 百分比 人数 (千人) 百分比 人数 (千人) 百分比

有 ５７􀆰 ９ １２􀆰 ５ １４􀆰 ５ ３９􀆰 １ ７２􀆰 ５ １４􀆰 ５

　 最初来到 ５４􀆰 ６ １１􀆰 ８ １４􀆰 ５ ３９􀆰 １ ６９􀆰 ２ １３􀆰 ８

　 　 治安问题 ３２􀆰 ６ ５９􀆰 ６ １０􀆰 ８ ７４􀆰 ５ ４３􀆰 ４ (６２􀆰 ７)

　 　 交通问题 １９􀆰 ０ ３４􀆰 ８ ４􀆰 ７ ３２􀆰 ２ ２３􀆰 ７ (３４􀆰 ２)

　 　 医疗问题 １０􀆰 ４ １９􀆰 １ ８􀆰 ７ ６０􀆰 ２ １９􀆰 ２ (２７􀆰 ７)

　 语言沟通问题 １４􀆰 ４ ２６􀆰 ３ － － １４􀆰 ４ (２０􀆰 ８)

　 　 居住问题 ７􀆰 ８ １４􀆰 ３ － － ７􀆰 ８ (１１􀆰 ３)

　 　 　 其他 １３􀆰 ７ ２５􀆰 １ １􀆰 ４ ９􀆰 ５ １５􀆰 １ (２１􀆰 ８)

　 访问时遇到 ２１􀆰 ４ ４􀆰 ６ ９􀆰 ９ ２６􀆰 ５ ３１􀆰 ３ ６􀆰 ２

　 　 治安问题 １３􀆰 ３ ６２􀆰 ２ ２􀆰 ４ ２４􀆰 ５ １５􀆰 ７ (５０􀆰 ３)

　 　 医疗问题 ６􀆰 ５ ３０􀆰 １ ６􀆰 ４ ６５􀆰 ０ １２􀆰 ９ (４１􀆰 １)

　 　 交通问题 ６􀆰 ２ ２８􀆰 ８ － － ６􀆰 ２ (１９􀆰 ７)

　 　 　 其他 ５􀆰 ６ ２６􀆰 ４ － － ６􀆰 ７ (２１􀆰 ４)

没有 ４０５􀆰 ６ ８７􀆰 ５ ２２􀆰 ６ ６０􀆰 ９ ４２８􀆰 ３ ８５􀆰 ５

总计 ４６３􀆰 ６ １００􀆰 ０ ３７􀆰 ２ １００􀆰 ０ ５００􀆰 ７ １００􀆰 ０

　 　 注: 人数的单位为千人ꎬ 单位为百分比％ ꎬ －表示数据缺失ꎬ 括号内的数字显示在个别组别中占所有在访问前
六个月内居住或长期逗留在中国内地并且在中国内地居住时有遇到困难的香港居民的百分比ꎮ

图 ３ 报告了按在中国内地工作时有否遭遇困难的在统计前十二个月内曾在中国内地工作的香

港居民数目占比ꎮ 结果表明ꎬ ５４􀆰 ６％的受访者表示在中国内地工作时没有遭遇困难ꎬ ４５􀆰 ４％ 受访

者认为在内地工作时遇到了困难ꎮ
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图 ３　 香港居民在中国内地工作时有否遭遇困难

　 　 　 　 　 　 　 　 　 注: 单位为百分比％ ꎮ

图 ４ 汇报了按在中国内地工作时遭遇困难的范畴划分的在统计前十二个月内曾在中国内地工

作的香港居民数目占比 (该调查设有多项答案可供选择)ꎮ 从中可知ꎬ 在中国内地工作的香港居民

遇到的主要困难从大到小依次是: 与家人分隔两地 (１９􀆰 ６％ )、 治安 (１０􀆰 ９％ )、 同事工作态度

(９􀆰 ２％ )、 商贸制度 ( ８􀆰 ３％ )、 法律制度 ( ７􀆰 ９％ )、 交通方面 ( ７􀆰 ５％ )、 用不同方言沟通

(６􀆰 ７％ ) 和医疗服务 (５􀆰 １％ )ꎮ 对比图 ４ 和图 ２ 可见ꎬ 香港居民融入内地居住和工作遇到的困难

有所不同ꎬ 这一方面可能是由于调研对象不同而造成的ꎬ 另一方面ꎬ 也是与其融入内地工作和生

活的不同特点有关ꎮ 香港居民在内地居住时更为关注环境卫生、 人身安全等居住环境的安全性以

及交通出行衔接的舒适度ꎬ 而在内地工作时则更为关注能否与家人团聚、 治安、 同事工作态度、
商贸制度、 法律制度等ꎮ 因此ꎬ 为实现事业发展和家庭团聚这两个目标的协调统一ꎬ 实现居留内

地的香港居民的安居乐业或职住平衡ꎬ 是未来粤港澳大湾区和其他内地地区在设计跨境公共服务

政策配套体系时亟需解决的问题ꎮ
图 ４　 香港居民在中国内地工作时遭遇困难的范畴

　 　 　 　 　 　 　 　 注: 单位为百分比％ ꎮ

根据前文分析可知ꎬ 随着香港居民融入内地的程度加深ꎬ 其行为、 心理动机及对公共服务配

套的使用也呈现出动态化的需求特征: 一是随着社会融入程度的加深ꎬ 香港居民对跨境公共服务

的需求日益呈现出层次化、 个性化、 差异化等特征ꎮ 因此ꎬ 如果采用统一化、 “一刀切” 的公共服

务标准进行配套ꎬ 导致公共服务的 “锚向性” 不足、 精准性欠缺ꎬ 那么就无法通过弹性的机制ꎬ
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使得公共服务很好地满足香港同胞的多样化需求ꎬ 最终致使跨境公共服配套的效率不高ꎮ 为此ꎬ
相关的公共服务配套政策亟需在精准匹配方面着力ꎮ 二是香港居民融入内地发展是一个动态的变

化过程ꎮ 在进入内地工作及生活的不同阶段及情境下ꎬ 香港居民的行为及心理特征会呈现差异化

特征ꎮ 总体上看ꎬ 符合马斯洛需求层次理论的规律ꎬ 逐步从基本的衣食起居服务需求转向更高阶

段的精神文化服务需求ꎬ 因此ꎬ 相应的跨境公共服务配套体系也要进行逐步的升级和匹配ꎮ 三是

随着其融入程度加深ꎬ 需要加强内地与香港在医疗、 社会保障、 养老服务等方面的公共服务对接ꎬ
通过构建香港与内地之间互联互通、 协同合作的公共服务网络化管理模式ꎬ 逐步实现需求响应弹

性化、 资源优势互补化以及供给精准适配化ꎮ[８] [９]

(四) 曾否在香港和中国内地使用社会服务

图 ５ 报告了按在访问前六个月内曾否在香港和中国内地使用社会服务划分的在访问前六个月

内居住或长期逗留在中国内地的香港居民数目及其占比ꎮ 从中可知ꎬ 超过三分之一 (３７􀆰 ０％ ) 的

受访者于访问前六个月内只使用过香港的社会服务ꎮ １３􀆰 ８％的受访者在香港和中国内地均使用过

社会服务ꎬ ４２􀆰 ７％的受访者在两地均没有使用过社会服务ꎬ 仅有 ６􀆰 ５％的受访者仅在内地使用过社

会服务ꎮ
造成上述现象的原因是多种多样的ꎬ 从公共服务配套的角度来看ꎬ 在内地使用社会服务的受

访者占比不高ꎬ 可能与内地公共服务配套不足或者配套水平不够有关ꎮ 受经济发展水平和公共服

务机构发育程度不同等多重因素影响ꎬ 香港与中国内地城市之间在公共服务供给可达性和质量上

还存在一定的差异ꎮ 相对而言ꎬ 内地城市的公共服务配套资源可能存在总体供给不足、 分布不均

衡、 供应质量有待提高等问题ꎬ 公共服务需求与供给配套之间还存在不协调的关系ꎮ 以医疗服务

为例ꎬ 香港医疗服务体系具有医疗水平高、 医疗管理制度高效严格、 个案处理人性化和公私立医

疗体系完善等优势ꎬ 而多数内地城市的医疗服务机构在上述方面还存在较大的改进空间ꎮ 因此ꎬ
为进一步降低香港居民来往内地的通勤成本ꎬ 不仅要从硬件建设上推动居留内地港人的 “职住平

衡”ꎬ 提高就业就近居住的配置率ꎬ 更应从软件建设上实现医疗、 社保、 养老、 教育等方面的精准

公共服务衔接配套ꎬ 从而增强港澳居民融入内地发展的获得感、 幸福感、 安全感ꎮ[１０]

图 ５　 在访问前六个月内曾否在香港和中国内地使用社会服务

　 　 注: 社会服务包括医疗服务、 就业服务、 为新移居人士提供的活动、 家庭辅导服务、 幼儿托管服务及长

者服务等ꎮ 单位为百分比％ ꎮ
总的来说ꎬ 随着内地经济与社会发展水平的逐步提高ꎬ 香港居民融入内地工作发展后所面临

的居住和工作环境也有了很大程度的改善ꎮ 但也应客观地看到ꎬ 居留内地的港人可能仍会在环境

卫生、 人身安全、 交通服务、 医疗服务等公共产品配套衔接方面存在一定的困扰ꎬ 对内地公共服

务配套使用不足ꎬ 进而影响其融入内地发展的生活品质ꎮ 究其原因ꎬ 一方面ꎬ 由于香港与内地之
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间在经济发展程度、 教育水平、 传统观念、 社会习俗、 个人生活习性偏好、 财力保障水平等方面

存在差异ꎬ 使香港居民与内地居民在公共服务的需求层次和消费能力上存在差距ꎬ 服务需求衔接

性不足ꎮ 另一方面ꎬ 这也可能与粤港公共服务的制度及标准不一致有关ꎮ 目前ꎬ 香港与内地城市

在医疗、 社保、 养老、 教育等公共服务制度方面的协同性不足ꎬ 尚未建立起社会公共服务协同化

的跨境治理机制ꎬ 跨境公共服务基础设施的融合程度不够高ꎬ 区划行政壁垒成为推进港澳与内地

公共服务衔接的突出难题ꎮ 因此ꎬ 未来应以粤港澳大湾区为重点区域ꎬ 推进跨境公共服务资源配

置的共享与协作ꎮ[１１]

三、 结论与讨论

打造优质生活圈ꎬ 提升大湾区居民幸福感ꎬ 成为港澳深度融入国家发展大局和建设粤港澳大

湾区的重要内容ꎮ[１２]本文借助香港主题性住户统计调查数据ꎬ 分析香港居民融入湾区发展的现状、
特征及其在公共服务配套方面的需求情况ꎬ 得出以下结论: 第一ꎬ 港澳居民融入湾区工作生活日

渐频繁ꎬ 居住空间改善和生活品质提升成为其喜闻乐见的改变ꎬ 而环境卫生、 人身安全、 交通便

利、 医疗服务、 法律制度、 文化差异等问题需要其进一步去适应ꎬ 与之相关的公共服务配套体系

也亟待优化ꎮ 第二ꎬ 随着社会融入程度加深ꎬ 香港居民的公共服务需求呈现出动态变化特征ꎬ 其

对物质、 硬件衔接层面的需求逐渐得到满足ꎬ 而更多地转向对精神、 软件匹配层面的公共服务诉

求ꎮ 第三ꎬ 鉴于香港与内地之间在医保、 社保、 养老、 教育等制度体系上的差异ꎬ 居住或长期逗

留在湾区的香港居民在使用医保、 社保、 养老等公共服务时仍需要返回香港ꎬ 这折射出香港居民

融入内地发展时可能会面临跨境公共服务对接不充分、 对内地公共服务使用不足的难题ꎮ 这其中

既有传统观念、 社会习俗、 个人生活习性偏好等个体差异的因素ꎬ 也包含了内地与香港公共服务

制度及标准不统一、 信息不对称而导致的供需不匹配的因素ꎮ 据此ꎬ 本文主要提出以下对策建议:
一是推动粤港澳大湾区要素市场的融合发展ꎬ 实现涵盖港澳居民在内的公共服务体系的衔接ꎬ

推动市场要素有序流动ꎮ 应围绕港澳居民工作或生活中的不同需求及其融入内地发展的不同阶段ꎬ
进行有针对性的制度创新和配套优化ꎻ 在坚持 “一国两制” 原则的基础上ꎬ 适应内地与港澳更紧

密联系的现实需求ꎬ 进一步优化营商环境ꎬ 建设粤港澳三地共通、 国际接轨、 中国特色的人才法

治环境ꎻ 完善人员流动便利化的机制ꎬ 取消不合理的程序性限制ꎬ 放宽高层次人才签证和居留许

可的政策ꎬ 探索粤港澳大湾区人才绿卡ꎬ 促进长居内地的港澳居民及其家属之间更便捷的往来ꎻ
此外ꎬ 探索在部分社区引入 “港式” 公共服务的理念和标准ꎬ 提供与港澳标准接轨的公共服务ꎬ
并根据港澳居民在融入内地发展后公共服务需求的阶段性和动态性特征进行优化设计和联动创新ꎬ
多举并措ꎬ 打造和谐包容、 自由开放的国际人才高地ꎮ

二是围绕港澳居民进入内地发展时面临的住房、 交通、 医疗等困难进行攻关ꎬ 共同打造宜居

宜业宜游的优质生活圈ꎮ 首先ꎬ 结合社会调研、 征询专家小组意见等途径ꎬ 在深入掌握港澳居民

融入内地发展的公共服务的实际需求后ꎬ 进行制度顶层设计和科学的规划ꎮ 其次ꎬ 推动有关港澳

居民融入内地发展细化政策的落地实施ꎮ 探索港澳与内地执业资格的互认和准入ꎬ 突破港澳规划

师、 建筑师、 测量师等专业人士到内地执业的障碍ꎮ 再次ꎬ 借助 “互联网＋” 等新一代信息技术ꎬ
重点推动内地与港澳地区在医疗保险、 养老保险等社会保障体系方面的对接ꎬ 扩大养老、 医疗对

港澳同胞的覆盖范围ꎬ 推动实现港澳居民融入内地发展无障碍的目标ꎮ 最后ꎬ 向港澳居民开放金

融法律等现代服务业、 高科技等更多的就业领域ꎬ 鼓励港澳专业人才在内地购房及创业创新ꎬ 实

现 “职住平衡”ꎬ 提高就业就近居住配置率ꎬ 营造生态优美、 生活便利、 设施先进、 服务配套的优

质生活圈ꎮ ●
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