
HUMAN GROGRAPHY Vol.HUMAN GROGRAPHY Vol.2929. No.. No.11 20142014//22

提提 要要：：为了克服物质性旅游规划的弊端，规划

中越来越多的考虑了“历史传统、伦理道德、价值

观、社会公正”等文化因素，这些零散的“旅游与文

化”融合研究还没有形成系统的旅游规划理论。本文

根据新文化地理学的文化生态思想和工具理性与价值

理性相统一的原理，以人类精神文化需要和旅游规划

实践为现实需求，结合旅游规划的主要内容，应用系

统分析的方法，将文化生态系统与旅游规划系统进行

耦合，实现旅游规划中“工具要素之形”与“文化生

态要素之神”的统一，构建旅游规划的文化生态理论。

关键词关键词：：旅游规划；理性规划；物质性旅游规

划；文化生态系统；文化生态论
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Abstract:Abstract: Tourism Planning has been featured as a kind of physical planning which focuses too much on

planning techniques since it emerges from rational urban Planning. There are many problems can be wit-

nessed in physical tourism planning practices: treating tourism planning as urban planning, emptiness in tour-

ism theme and tourism image, oversimplification of tourism market targeting, duplicated tourism production

designing. In order to overcome these problems of rational physical tourism planning, more and more tour-

ism planners and researchers try to introduce cultural concepts and factors including history, tradition, ethics,

morals, and values into the present tourism planning to integrate tourism planning technical elements and cul-

tural ecology idea. Based on the Theory of Cultural Ecosystem by new cultural geographers, the authors of

this paper proposed that the Cultural Ecology Theory be used as a theoretical framework for tourism plan-

ning. Furthermore, the integration between primary tourism planning content and cultural ecosystem was de-

scribed in this paper. Cultural source region, cultural function, cultural landscape and cultural space, to name

a few, are all necessarily constituent parts in tourism cultural ecology system, and they should be introduced

into tourism planning system as a resolution for tourism resource evaluation, tourism market analysis, spatial

distribution and tourism product design. The paper explored a brand new tourism planning systematic struc-

ture which has been reorganized to express the tourism planning theory based on cultural ecology theory pre-

cisely. This culture- ecological tourism planning theory can adapt China’s tourism planning projects to the

objective laws that tourism development is to satisfy human’s spiritual and cultural needs because to meet

human’s spiritual and cultural needs should be the starting point and final object

of tourism planning.
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1 引论：旅游规划理论的国内外探索

近现代规划理论发轫于19世纪末20世纪初，曹康等人

将西方近现代城市规划思想的哲学源头归纳为:乌托邦主

义、集权主义、技术至上主义、理性主义、功利主义、社

会主义、实证主义等九类[1]。其中，形成于20世纪四五十年

代的西方理性规划理论 （Rational Process Theories of Plan-

ning）是最具影响力的规划理论之一。而旅游规划最早起源

于 20世纪 30年代中期的英国、法国和爱尔兰等[2]，当初只

是为一些旅游项目或设施做一些基础的市场评估和场地设

计，这是近代旅游规划的雏形。较为完整的旅游规划形态

是 1959年的夏威夷州规划，它使旅游规划第一次成为区域

规划的重要组成部分。1960年，Gunn参与密西根州半岛北

部旅游规划项目，提出了旅游发展规划的基本概念。1972

年他出版了《度假地景观：旅游区规划设计》 [3]，提出了通

过规划设计改善旅游环境、增加旅游吸引力及促进旅游发

展的程序和方法，并于 1979年出版了他旅游规划思想体系

的总结性著作《旅游规划》 [4]， 1988年再版 [5]。Murphy于

1985年出版了《旅游：社区方法》 [2]，Getz于 1986年发表

了“理论与实践相结合的旅游规划模型”一文[6]， Pearce于

1989年出版了《旅游开发》 [7]。这些论著不仅揭示了旅游规

划的内涵，更为重要的是使学术界基本上形成共识，即认

为旅游规划是一门综合性极强的交叉学科，任何其它学科

的规划，包括城市规划和建筑规划都不能替代它。这一时

期，在借鉴其它学科理论的基础上，旅游研究者也提出了

系列指导旅游规划的理论，最著名的是旅游地生命周期理

论[8-11]。该理论不仅为旅游地发展预测提供了依据，更说明

了旅游规划的必要性以及对旅游地规划所提供的指导性。

90年代后，旅游业一跃成为世界上最大的产业，这是

旅游规划研究与实践全面发展时期。在旅游规划类型研究

上，Inskeep提出旅游规划类型结构为：国际旅游规划、国

内旅游规划、区域旅游规划、度假区以及其它旅游地的土

地利用规划、旅游设施厂址规划、建筑和景观工程设计[12]。

他还初步建立了旅游规划的标准程序框架，其两本代表作

《旅游规划：一种集成的和可持续的方法》 [13]和《国家和地

区旅游规划》 [14]成为旅游规划师操作的理论和技术指导著

作。同期世界旅游组织也出版了《旅游度假区开发的综合

模式》 [15]及《可持续旅游开发：地方规划师指南》 [16]等。这

些著作成为旅游规划内容、方法和程序日渐成熟的标志。

Tazim B.等重点讨论了社区基础上的旅游规划，提出了一种

持续的动态解决规划问题和协调地方旅游业发展的机制[17]。

Butler 等在《旅游新变化：人、地、过程》中提出了“动

态、多尺度、集成的旅游规划方法”[18]，这是从规划体系上

对以前规划的综合、总结与提高。Burns则根据Giddens总

结的旅游总体规划的“五大困境”（国际化、个人主义、左

与右、政治权利、生态问题） 提出了介于经济发展优先与

社会发展优先的第三条旅游规划之路[19]，这是对旅游规划方

法的改进。而随着旅游研究与开发中的公益旅游 （Volun-

teer Tourism）、扶贫旅游（Pro-poor Tourism）和社会旅游的

关注[20-24]，政治倾向与道德转向[25,26]等，使旅游规划越来越

多地考虑社会文化问题，也使旅游研究超越了“旅游经

济”而全面进入“旅游哲学”的研究层面。

中国正式的旅游开发与规划工作始于 20世纪 70年代，

建设部门首先进行了风景旅游城市规划、风景名胜区规划

等。90年代后，各级政府纷纷将旅游作为龙头 （或支柱）

产业，各类旅游区、主题园、度假区等相继开发，旅游规

划编制与研究得到空前重视与发展。学者们从不同的视角

对中国旅游规划理论与实践展开了积极研究与探索，形成

了“资源导向型”、“市场导向型”、“产品导向型”，“形象

导向型”、“生态导向型”以及“人本导向型”等规划思想

与模式[27-30]，这对中国的旅游发展产生了重要的积极影响。

但由于旅游规划脱胎于理性的城市规划，脱离旅游业本身

的发展特点，这些规划思想还没能跳出物质性规划的窠

臼，使城市规划中“千城一面”的弊病也出现在旅游规划

中：旅游规划城市规划化、旅游主题空心化、目标市场简

单化、开发项目雷同化、规划内容单一技术化[27,31-33]等。因

此，进行旅游规划时，必须正视旅游行为的社会特征、旅

游产业的经济特征、旅游者行为的心理特征等，而不能照

搬照抄传统的城市规划模式，旅游规划需要新理念[34]。

综上，旅游规划从理性中走来，物质性、技术性规划

特点突出。显然，西方的旅游规划从 20世纪初重视旅游场

地设计到 60 年代后的环境景观设计，至 90 年代后强调

“人、地、过程”的协调发展，规划重心逐渐由物质性规划

向人本化的方向转变，越来越重视规划中人的个性需求、

政治、社会、文化等因素，旅游规划研究的社会—文化转

向日趋明显[35]。然而，这些研究还停留在研究文化的某一方

面 （如历史传统、伦理道德、价值观、社会公正等） 对旅

游规划的影响，而没能系统考虑文化因素对旅游规划及旅

游整体发展的核心作用与引导。在中国，旅游规划受理性

城市规划所倡导的“工具理性”的影响而表现出城市规划

化，成为只有建筑规划、土地利用规划、项目平面布局等

的物质性规划。这使旅游规划形式模式化、规划对象物质

化、规划内容技术化，而对旅游客体的文化内涵、旅游区

发展主题、旅游消费主体的文化需求等的考量明显不足。

特别是把文化因素作为规划系统之外部因素，这明显与旅

游活动的精神文化属性相左。从本质上讲，旅游的生产与

消费，一开始就不是物质性的，它表现出强烈的精神性特

点。将旅游活动理解为经济学现象，而忽视其作为人生教

育手段、满足精神文化需求乃至劳动力本身的生产等更深

层次的意义是舍本逐末的。早在 1996年联合国教科文组织

（UNESCO） 就明确指出：“旅游不再被视为少数人的特权

活动，而是普通人的一种社会文化活动”。“旅游业本身已

经成为一个文化机构，旅游是一种生活方式、一种文化模

式”[36]。因此，旅游规划的宗旨实为满足旅游者精神文化需

要的旅游开发而进行的谋划。对于一个旅游规划师来说，

规划“旅游空间—休闲空间—生活艺术化空间—人的本质

需求空间，应是一个旅游规划者的终极关怀[37]。显然，仅仅

物质性规划无法满足人类的精神文化需求，那么建立基于
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旅游的精神文化本质之上的旅游规划理论已势在必行。

2 旅游规划系统的文化生态解析

2.1旅游规划系统再认识

对于旅游规划系统，国内学者大都把旅游系统作为规

划对象，进而将旅游系统等同于旅游规划系统。如顾朝林

等认为旅游规划作为一个系统来看，其功能结构主要由旅

游吸引力系统、服务系统、交通运输系统、市场营销和信

息提供五部分组成[38]。陈鹰等指出区域旅游规划系统通常由

规划客体、主体以及规划技术几大部分构成[39]。也有学者认

为，旅游规划的本质是以旅游目的地为中心、通过对旅游

吸引系统的规划推动旅游系统形成、变化和发展的过程。

因此，旅游规划的对象是旅游目的地系统，而不是旅游系

统整体[40]。笔者认为，将目的地系统作为旅游规划的对象是

比较合理和现实的。然而问题是，上述的旅游规划系统无

论是从系统功能上，还是从旅游要素上都侧重从硬件上去

架构的。只道有形的外衣，忽视内在的本质，对旅游业的

灵魂——文化在旅游规划系统中却置之不理。这是受西方

理性规划思想影响的结果。事实上，旅游规划的一项重要

任务就是挖掘整理区域文化，用多样性的地方文化丰富人

类精神生活，从这个意义上看，旅游规划是一项文化生态

系统工程[41]。因此，完成旅游区文化生态系统工程的规划应

该是旅游规划成功的关键。亦即如何挖掘规划区文化内涵

以增加目的地特色与吸引力，如何满足人类的精神需求，

如何将西方倡导的工具理性中的科学化、规范化与人类追

寻的精神文化生活相结合，这是构建旅游规划系统必须着

力解决的问题。

2.2文化生态系统

德国生物学家E. H.海克尔于19世纪70年代最早提出了

“文化生态”，用以研究文化与整个环境生物集的关系 [42]。

1955 年，美国人类学家 J.斯图尔德发表的《文化变迁论》

（Theory of Culture Change），探讨了文化与自然环境的相互

影响，将诸如不同的气候、地理地貌与特定文化的关系等

作为研究的主要内容，创立了“文化生态学”（Cultural

Ecology）。随着文化人类学家从文化哲学的视野和地理学研

究的文化转向，“文化生态”的研究领域进一步拓展，突破

了文化与自然环境相互影响与作用的局限，而至文化与自

然环境、文化与经济、文化与社会、文化与政治等领域，

这形成了新文化地理学的研究内容。

传统上，文化地理学研究的主题主要包括文化区、文

化扩散、文化生态、文化整合和文化景观等五个方面的内

容[43]。而新文化地理学将文化景观与其历史发展联系起来，

并分析景观的象征性（文化内涵与意义）、空间性（文化空

间与空间的文化性）以及景观的作用与研究的政治倾向[44]，

使文化生态系统更加丰满起来。基于此，我们可以构建基

于文化地理学的文化生态系统，如图1。由图可知，文化生

态系统包括文化背景系统、文化功能系统、文化传播系统

和文化保障系统。其中，文化源地、文化作用、文化扩

散、文化景观、文化空间等形成文化生态系统的基本要素。

这里，文化背景系统是指文化产生的自然、社会、经

济条件，并以各类景观形式反映着文化的内涵与形式；文

化功能系统反映文化对自然环境、社会、政治、经济的影

响与作用；文化传播系统是指文化传播的形式、方式以及

传播的机制等；文化保障系统指文化传承、文化发展与创

新的保障体系，包括文化群体培育、文化建设投入、文化

空间的形成与保护等。

图1 文化生态系统的结构

Fig.1 Structure of Cultural Ecosystem

2.3旅游规划内容的文化生态解析

一般而言，不同类型的旅游规划，虽然在规划范围、

规划任务、规划要求、规划侧重点等方面均有差别，但就

规划涉及的内容而言，大体均包括：规划区旅游业发展历

史与现状、优势与制约因素分析；旅游资源调查与评价；

客源市场分析与定位；提出规划区旅游发展战略和主题形

象，制定旅游业发展目标；明确旅游产品开发的方向、特

色与主要内容；提出旅游发展重点项目，并对其空间布

局、基础设施与保障体系以及开发时序做出安排等。因

此，根据旅游规划的基本内容，其文化生态解释如图2。

图2 旅游规划主要内容与文化生态的关联

Fig.2 The Connection between the Main Contents and

Cultural Ecology in Tourism Planning

图2表明，在旅游规划过程中，旅游资源分析与评价的
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核心是考察资源的文化价值，而市场分析主要是旅游市场

文化需求的分析；对于旅游发展实施的品牌化、特色化等

战略的制定，实际上是以核心资源的文化特色为依据的，

旅游主题则以资源特色与市场的文化需求为依据而制定

的；空间布局是根据旅游资源的布局、以旅游者的文化体

验为线索、不同的文化空间为特点而进行的功能分区与线

路设计；关于旅游产品，本质上是指旅游区的各类文化景

观，而形象塑造与营销宣传主要是以旅游区特色文化为依

据，凝炼形象与宣传语等，进而将旅游区的特色传播开

来。这就从文化生态上揭示了旅游规划内容的实质。

3 基于文化生态的旅游规划系统的重构

3.1文化生态的挺进

我们知道，理性主义是近代哲学的起点，是近代科学

（尤其是自然科学） 形成和发展的基石，规划能够从传统

的、注重直觉和理念的思想转变为对现代科学和现实的关

注，其关键在于规划过程中对理性思想的发挥[45]。因此，有

人曾认为规划可以定义为理性活动产生的理性产品，理性

和规划甚至是等同的[46]。德国社会学家马克斯·韦伯将理性

分为工具 （技术） 理性与价值理性，其分别指称理性的技

术、形式、工具维度与价值、意义和人文维度[47]。工具理性

主“真”，解决如何做的问题，它导向真理和认知；价值理

性主“善”，解决为什么做的问题，导向决断和行动。但由

于西方现代性的结果使工具理性过分膨胀，人类对科学技

术进步和经济增长的片面追求，工具理性日益占据了人类

精神领域的统治地位，价值理性被弱化，这种思想对规划

科学产生了深刻影响。如前文所述的物质性旅游规划，使

规划成为一种纯粹的科学理性 （注重科学方法和对规划内

在客观规律的科学把握以及价值中立的假设）。而19世纪下

半期至 20世纪上半期，欧洲传统的理性主义遭遇了前所未

有的危机，非理性主义思潮迅速兴起，表达了人们在物质

文明迅速发展的同时要求关注个体命运和人类精神生活的

强烈愿望。有人反而认为规划产生的最大过失在于理性。

追其根源，主要是工具理性与价值理性发生了背离[45]。随着

社会发展和人们主体意识的觉醒，规划开始被赋予更多的

价值理性。在当前社会结构多元化的背景下，规划的决策

和实施必然涉及不同阶层和集团的利益，充满了价值判断

和不同程度具有意识形态的色彩[19]。实际上，没有以工具理

性为基础的价值理性是蒙昧的理性，同样没有价值理性统

摄的工具理性也只是盲目的理性[48]。因此，一个健全的规划

应当建立在工具理性与价值理性的统一之上，或者更准确

地说，工具理性应当从属于价值理性。相对于规划要实现

的政策目标和价值目标而言，规划领域那些可以称之为

“科学”的内容只是工具[49]。显然，以提供人们精神享受为

目的的旅游规划与开发，仅仅根据工具理性进行物质性规

划是远远不够的。因此，工具理性主导下的旅游规划必须

引入旅游的灵魂——文化，用文化之魂来统帅旅游规划之

形，解决为什么要这样进行旅游规划的问题。用文化赋予

旅游规划于价值，实现工具理性与价值理性在旅游规划系

统中的统一。毫无疑问，文化生态的挺进是理所当然。这

应是旅游规划理论亟待摄取的营养。

3.2旅游规划系统的重构

旅游规划系统结构是指旅游规划系统各要素搭配、排

列和组合的关系，是一个由相互关联、相互作用的部分所

组成的具有某种功能的有机整体。系统在时间、空间及功

能上都有着层次结构，具有多个子系统。因此，旅游规划

系统结构问题非常复杂，研究的视角不同，其内容也不

同，如从空间结构、时间结构、市场结构到产品结构等。

这里拟从文化生态的角度构建旅游规划系统。

基于前文，旅游规划对象是旅游目的地系统，那么，

以旅游目的地系统为核心，以相关要素为辅助，来构建旅

游规划系统的结构应该是合乎逻辑的推理。既然文化是旅

游业的灵魂，在构建旅游规划系统时将作为价值理性的文

化生态系统引入旅游规划系统中，这应该是实现旅游规划

由物质性规划转向物质与精神导向性规划并重的钥匙。为

此，基于旅游规划的主要内容，根据“价值理性与工具理

性相统一”的原理，将文化生态系统引入旅游规划系统

中，用文化生态系统解构旅游规划系统，实现文化生态要

素与旅游规划要素的耦合，以重构旅游规划系统。其系统

结构如图3。

图3 旅游规划系统的结构

Fig.3 Structure of Tourism Planning System

可见，旅游规划系统由工具系统和价值系统两大子系
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统构成。工具系统由基础系统、战略系统、关键系统、辅

助系统构成；价值系统即文化生态系统，由文化背景系

统、文化功能系统、文化传播系统和文化保障系统四个子

系统组成。而资源与市场是构成旅游规划基础系统最为主

要的要素，是规划的基础与前提；战略系统是旅游规划的

战略思考与整体把握，主要包括战略思想、主题定位与空

间结构和布局；关键系统是旅游规划的核心内容，包括旅

游产品设计、形象塑造与市场营销等要素；辅助系统是旅

游规划实施的支撑与保障，主要包括基础与服务设施、环

境与空间保护和社会保障体系等。作为价值系统的生态文

化系统，是作用于旅游规划系统各要素的灵魂与思想，离

开文化生态系统，各系统便是无源之水，无本之木，无灵

魂之躯壳。只有做到“工具系统与价值系统的有机统一”，

实现这两大系统的要素耦合，才能真正解决旅游规划中灵

与肉分离的问题，才能为有效解决旅游规划城市规划化、

旅游主题空心化、目标市场简单化、开发项目雷同化等问

题提供理论途径与方法。

4 结语：旅游规划文化生态理论的内涵

为有效克服理性的物质性旅游规划的弊端，改变当前

“旅游与文化”融合的理论研究零散、规划理论滞后于实践

的现状，以新文化地理学研究的文化生态系统为基础，根

据工具理性与价值理性相统一的原理，以人类精神文化需

要和旅游规划实践为现实需求，以文化是旅游业的灵魂为

依据，结合旅游规划的主要内容，应用系统分析的方法，

将文化生态系统引入到旅游规划系统中，进行两大系统的

要素耦合，实现旅游规划中“工具要素之形”与“文化生

态要素之神”的统一，构建旅游规划的文化生态理论。其

基本含义是将旅游规划区作为一个文化生态系统进行规划

建设。具体而言，规划中，应深入挖掘旅游资源的文化内

涵与特色，全面把握市场中人的现代精神需求与文化的社

会功能，准确提炼规划区文化主题，并以人的道德水准的

提高、精神需求的满足、文化生活的享受以及社会价值的

体现来进行规划区的空间布局与产品设计，同时将这种富

有个人精神满足和具有一定社会价值的精神文化产品以文

化传播的形式进行传播，为世人知晓与认同，最终把旅游

区建设成一个文化生态区、一个独特的精神文化空间，使

其成为旅游者重要的精神家园。总之，旅游规划的文化生

态理论有利于旅游规划跳出物质性规划的桎梏，回归到旅

游的精神文化性本质上来，并全面指导旅游规划实践，以

适应旅游发展是满足人类精神文化需求的客观规律性。这

是本理论提出的要义。当然，对于如何应用文化生态要素

解析与统帅旅游规划工具系统的诸要素等问题，限于篇幅

将另文进行研究与探讨。

参考文献

[1] 曹康,吴丽娅.西方现代城市规划思想的哲学传统[J].城市规划汇

刊,2005(2):65-69.

[2] Murphy P E. Tourism—A Community Approach[M]. New York:

Methuen Inc, 1985:98-117.

[3] Gunn C A. Vacationscape: Designing Tourist Regions[M]．Austin:

Bureau of Business Research, University of Texas, 1972．

[4] Gunn C A. Tourism Planning [M]. New York: Crane, Russak, 1979.

[5] Gunn C A. Tourism Planning[M].2nd Ed. New York: Taylor and Fran-

cis, 1988.

[6] Getz D. Models in tourism planning towards integration of theory

and practice[J]. Tourism Management, 1986,7(1):21-32.

[7] Pearce Douglas. Tourist Development[M]. 2nd Ed. Harlow: Long-

man, 1989.

[8] Foster D M, Murphy P. Resort cycle revisited the retirement connec-

tion[J]. Annals of Tourism Research, 1991,18(4):533-567.

[9] Strapp J D. The resort cycle and second homes[J]. Annals of Tour-

ism Research, 1988,15(4):504-516.

[10]Cooper C, Jackson S. Destination life: The Isle of man case study

[J]. Annals of Tourism Research, 1989,16(3):377-398.

[11]Getz D. Tourism planning and destination life cycle[J]. Annals of

Tourism Research, 1992,19(4):752-770.

[12]Inskeep E. Tourism Planning: An Integrated and Sustainable Ap-

proach[M]. New York: Van Nostrand Reinhold company, 1991:112-

123.

[13]Gunn C A. Vacationscape: Designing Tourist Regions[M].2nd Ed.

New York: Van Nostrand Reinhold Company, 1988.

[14]Inskeep E. National and Regional Tourism Planning[M]. The

Hugue: Van Nostrand Reihold, 1994.

[15]Inskeep E, Kallenberger M. An Integrated Approach to Resort De-

velopment[M]. Madrid: WTO, 1992.

[16]McIntyre G, Hetherington A, Inskeep E. Sustainable Tourism De-

velopment: Guide for Local Planners[M]: Madrid: WTO, 1993.

[17]Jamal T B, Getz D. Collaboration theory and community tourism

planning[J]. Annals of Tourism Research , 1995,22(l):186-204.

[18]Butler Richard, Pearce Douglas. Change in Tourism: People, Plac-

es, Processes[M]. London: Routledge, 1995.

[19]Burns P M. Tourism planning: A third way?[J]. Annals of Tourism

Research, 2004,31(1):24-43.

[20]McGehee N, Santos C. Social change, discourse, and volunteer tour-

ism[J]. Annals of Tourism Research, 2005,32(3):760-779.

[21]McIntosh A J, Zahra A. A cultural encounter through volunteer tour-

ism: Towards the ideals of sustainable tourism?[J]. Journal of Sus-

tainable Tourism, 2007,15(5):541-556.

[22]McGehee N. Oppression, emancipation, and volunteer tourism re-

search propositions[J]. Annals of Tourism Research, 2012,39(1):84-

107.

[23]Scheyvens R . Tourism and Poverty[M]. New York: Routledge,

2011.

[24]McCabe S, Minnaert L, Diekmann A. Social tourism in Europe[M].

Bristol, UK: Channel View, 2012.

[25]MacCannell D. The ethics of Sightseeing[M]. Berkeley: University

of California Press, 2011.

[26]Caton K. Taking the moral turn in tourism studies[J]. Annals of

Tourism Research, 2012,39(4):1906-1928.

（下转第 60 页）

李星明，曾菊新，LIU Juanita C.：旅游规划的文化生态理论研究

133



HUMAN GROGRAPHY Vol.HUMAN GROGRAPHY Vol.2929. No.. No.11 20142014//22

居舍类型客观结构可获性结构规划控制，以及城市社会区

域体系动态分异结构的可获性控制路径。
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